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1 JOHDANTO 
Kaikkia toiminnanharjoittajia koskee yleinen selvilläolovelvollisuus eli velvollisuus tietää 
toimintansa vaikutukset ympäristöön. Velvoite esiintyy uudemmassa ympäristölainsäädän-
nössä, mm. ilmansuojelu-, kemikaali-, jäte- ja yva-laeissa. Vaikkei toiminta vaatisikaan 
ympäristölainsäädännön mukaisia lupia, säilyy tämä velvollisuus. Toiminnanharjoittaja on 
velvollinen hakemaan ympäristölupaa ja muita lupia, joita toiminta edellyttää. Velvollisuus 
hakea ympäristölupaa määräytyy terveydensuojelu-, ilmansuojelu-, jäte- ja naapuruussuh-
delakien perusteella. 
Lupaviranomaisina toimivat alueelliset ympäristökeskukset (13 kpl) ja kuntien tai kuntayh-
tymien ympäristölupaviranomaiset (444 kuntaa). Alueellisten ympäristökeskusten 
ratkaistavaksi on asetuksella säädetty sellaisten laitosten ympäristölupa-asiat, joiden 
merkittävät vaikutukset ympäristöön ilmeisesti kohdistuvat laitoksen sijaintikuntaa laajem-
malle alueelle tai ratkaisu alueellisessa ympäristökeskuksessa on muusta perustellusta 
syystä tärkeää. Muut lupa-asiat ratkaisee laitoksen sijaintikunnan ympäristölupaviranomai-
nen, joka kuitenkin yksittäistapauksissa voi siirtää päätösvaltaansa kuuluvan lupa-asian 
alueellisen ympäristökeskuksen ratkaistavaksi, jos asia vaatii sellaista erityistä selvitystä, 
jota ei kunnan lupaviranomaisen käsittelyssä voi saada (YLML 5 §). 
Ympäristölupaviranomaisia työllistävät ympäristölupien ohella edelleen vanhat sijoituslu-
vat, jätehuoltosuunnitelmat, ongelmajätteiden käsittelyluvat ja ilmansuojeluilmoitukset. 
Alueellisissa ympäristökeskuksissa on käsitelty pääasiassa ilmansuojelulain ja jätehuolto-
sekä jätelain mukaisia päätöksiä, lukumääräisesti eniten ilmansuojeluilmoitusten ja 
jätehuoltosuunnitelmien jatkamista. Myös joitain sijoituslupia on tullut käsiteltäviksi 
lähinnä samalla laitosalueella olevien muiden lupien mukana (YLMA 1 § 2 momentti). 
Kun toiminnanharjoittaja on hakenut esimerkiksi ilmansuojeluilmoituksen jatkamista, ovat 
viranomaiset joutuneet kyseisen luvan lisäksi selvittämään periaatteessa myös muiden 
ympäristölupamenettelylain kattamien lupien tilanteen ja sisällyttämään vanhat luvat 
ympäristölupaan. Siirtymävaiheessa on laitoksella voinut olla yhtaikaa voimassa oleva 
ympäristölupa ja esimerkiksi ilmansuojeluilmoitus. Käytännössä, voimavarojen puutteesta 
johtuen, on vanhan luvan muutoshakemuksen yhteydessä käsitelty usein vain muutosta 
koskevat asiat puuttumatta voimassa oleviin erillisiin lupiin, joita muutos ei koske. Jollei 
mitään erityistä syytä ole, myönnetään ympäristöluvat yleensä toistaiseksi. Alueellisten 
ympäristökeskusten tekemiä päätöksiä on käsitelty laajemmin luvussa 2.9 sekä liitteessä 
1. Kuntien päätöksiä tarkastellaan luvussa 2.10. 
Ympäristölupahakemuslomakkeisto uusittiin talvella 1995 - 1996. Osittain samaan aikaan 
ajoittui myös jätteiden vuosiraportointilomakkeen laatiminen. Kommentteja lomakkeisiin 
ja tiedonkeruuseen samoin kuin kokemuksia ympäristölupamenettelystä saatiin sekä 
viranomaisilta että erikokoisia laitoksiaja eri toimialoja edustavilta toiminnanharjoittajilta. 
Etujärjestöiltä sekä toimialaliittojen ja konsulttien edustajilta saadussa palautteessa on 
näkökulma laajempi ja kommentit yleisluonteisempia kuin toiminnanharjoittajien. 
Viranomaisten tietotarpeen tarkennusten ja lomakkeissa havaittujen virheiden korjaamisen 
lisäksi pyrittiin löytämään lomakkeiston käyttöä helpottavia ratkaisuja. Erityisesti toimin-
nanharjoittajat olivat erittäin tyytyväisiä saadessaan mahdollisuuden osallistua lomakkei-
den kehittämiseen ja kertoa ympäristölupamenettelyyn liittyvistä kokemuksistaan. 
Yhteistyössä löydettiin uusia ratkaisumalleja, mutta myös yhteensovittamistarpeita ja 
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kehittämismandollisuuksia sekä lomakkeisiin että päätös- ja vuosiraportointitietojen 
tallennukseen. Joitain huomioita tehtiin myös lupamenettelyn helpottamiseksi. 
Raportissa tarkastellaan runsaan kolmen vuoden aikana käytössä olleesta ympäristölupa-
menettelystä saatuja kokemuksiaja keskeisiksi havaittuja ongelmakohtia. Päällimmäisiksi 
nousivat tiedon tuottamiseen ja päätösprosessiin liittyvä työmäärä sekä toiminnanharj oitta-
jienja viranomaisten välisen keskusteluyhteyden välttämättömyys. 
Työhön osallistuneet tahot on esitelty taulukossa 1.1 ja liitteessä 8. 
Taulukko 1.1 Lomakkeiden laatimisen yhteydessä haastatellut 
Taho henkilöitä 
Alueellisten ympäristökeskusten ympäristölupaviranomaiset 31 
(13 ympäristökeskusta) 
Kunnan ympäristölupaviranomaiset (17 kuntaa) 26 
Sosiaali- ja terveyshuollon tuotevalvontakeskus 1 
Sosiaali•• ja terveysministeriö 1 
Suomen ympäristökeskus 17 
Tilastokeskus 4 
Turvallisuustekniikan keskus 1 
Työministeriö 1 
Ympäristöministeriö 8 
Etujärjestöt, toimialaliitot (7 kpl) 6 
Konsultit (5 kpl) 5 
Toiminnanharioittaiat (44 laitosta) 51 
Yhteensä 	 152 
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Toiminnanharjoittajat jakautuivat eri teollisuuden aloille taulukon 1.2 mukaisesti. Jotkut 
toiminnanharjoittajat edustavat useampaa alla lueteltua toimialaa. Toimialojen lupavelvollisuutta 
koskevat laitosluettelot ovat YLMA 1 §:ssä, IsA 7 §:ssä, TsA 1 §:ssä ja JA 11 §:ssä. 
Taulukko 1.2 Haastateltujen toimialajakauma 
Toimiala 	 Laitosluettelo 	 Lkm 
Kattila- ja voimalaitos 	 YLMA 1 § 4, IsA 7 § 7, TsA 1 § 8, JA 11 § 10 	11 
Kaatopaikka 	 YLMA 1 § 14, TsA 1 § 11 a 	 7 
Kemikaalivarasto 	 YLMA 1 § 25, TsA 1 § 5a, JA 11 § 19 	 7 
Sellu-, paperi- ja kartonkitehdas 	 YLMA 1 § 2-3, IsA 7 § 1; TsA 4, JA 11 § 2-3 	7 
Jätteiden käsittelijätja hyödyntäjät 	 YLMA 1 § 15 	 6 
Romuliike 	 JA 11 § 1 	 5 
Asfalttiasema ja kivenmurskaamo 	 IsA 7 § 16, TsA 1 § la-b, 5b 	 2 
Elintarviketehdas 
Liuottimia käyttävä laitos 
Ongelmajätteiden keräilijät 
Org. peruskemikaaleja valmistava tehdas 
Pintakäsittelylaitos 











TsA 1 § 12 
YLMA 1 § 16, IsA 7 § 19, TsA 1 § 5f, 
JA 11§11 
YLMA 1 § 27 
YLMA 1 § 6, IsA 7 § 12, TsA 1 § 5b, 
JA11§6 
TsA 1 § 7a, JA 11 § 21 
YLMA 1 § 9, IsA 7 § 2, TsA 1 § 7a, JA 11 §6 
TsA 1 § lc 
IsL7§7 
TsA 1 § 12, NaapL 
YLMA 1 § 22, IsA 7 § 15, TsA 1 § 5d, 
JA 11 § 17 
YLMA 1 § 19, IsA 7 § 10, TsA 1 § 5c, 
JA 11 § 14 
YLMA 1 § 12,IsA7 §4,TsA 1 § 11a 
TsA 9c 
TsA 1 § 9d 	 useita (k 
YLMA 1 §7,IsA7§ 11,TsA 1 §6a, 
JA11§7 












2 KOKEMUKSIA YMPÄRISTÖLUPAMENETTELYSTÄ 
2.1 Keskeisiä näkökohtia 
Ympäristölupahakemuslomakkeiston uusimisen ja jätteiden vuosiyhteenvetolomakkeen 
laatimisen yhteydessä saatiin viranomaisilta, toiminnanharjoittajilta, konsulttitoimistoilta 
ja etujärjestöiltä sekä spontaania palautetta että vastauksia ympäristölupamenettelyyn 
liittyvistä niin positiivisista kokemuksista kuin hankalistakin asioista. 
Yhdistetyn lupamenettelyn tuoma laitoskohtainen käsittely koettiin helpottavaksi sekä 
viranomais- että hakijapuolella: saman laitoksen eri lupia ei enää käsitellä osittain 
kunnassa, osittain lääninhallituksessa monella eri henkilöllä. 
Toiminnanharjoittajien kokemuksissa korostui tiedon tuottamiseen liittyvien hankaluuk-
sien ohella menettelyn oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden tarve. Eri puolilla 
maata tulisi saman toimialan laitoksilta vaatia samoja asioita. Käytännössä on joskus 
saman yrityksen eri paikkakunnilla sijaitsevien tuotantolaitosten lupamenettelyjen koettu 
poikkeavan toisistaan paljonkin. Valtaosa ympäristölupaa hakevista on pieniä tai 
keskisuuria laitoksia, joilla ei aina ole riittävää ympäristöalan asiantuntemusta ja joille 
päätöksenteossa tarvittavan perusteellisen tiedon tuottaminen on työlästä; joillekin toi-
mialoille (esimerkiksijätteen hyödyntäjilleja käsittelijöille) vielä vaikeampaa kuin toisille. 
Konsultin apuun turvautuminen lupahakemuksen tekemiseksi saattaa rasittaa pienen 
yrityksen taloutta liiaksi. 
2.2 Tiedon tuottaminen ja kerääminen 
Ympäristölupahakemuksen tulee sisältää YLMA:n 2 - 7 §:ssä mainitut tiedot sekä 2 §:n 2 
momentissa mainittuja muita hakemuksen käsittelemiseksi tarpeellisia tietoja. Kuusinie-
men mukaan selvitykset on suhteutettava tarkasteltavaan lupa-asiaan - ei yleisen 
ympäristöinformaation hankintaan - ja selvityksen perusteellisuus ratkaistavan laitoksen 
merkittävyyden ja toimintaympäristön perusteella. Työnjako tietojen hankkimisessa 
voidaan järjestää siten, että hakijalta vaaditaan asian ratkaisemisen kannalta tärkeitä 
selvityksiä hakemuksessa tarkoitetun laitoksen toiminnasta ja sen vaikutuksista ympäris-
töön, kun taas viranomaisen tulee itse hankkia - tarvittaessa lausuntoja pyytämällä - asian 
ratkaisemista varten taustatietoja esimerkiksi ympäristön laadusta. (Kuusiniemi 1993) 
Tiedon tuottaminen hakijan näkökulmasta 
Pääasiallisin syy hakemusten käsittelyn viivästymiselle ja prosessin vaikeutumiselle on 
päätöstä varten tarvittavien tietojen puuttuminen. Hakemuksen täydentäminen, esimerkiksi 
jonkin selvityksen teettäminen, pitkittää aina käsittelyä. Tiedon tuottaminen halutulla 
tavalla voi olla ongelmallista. Lisäksi siihen liittyy erityisiä hankaluuksia tietyillä osa-
alueilla, joita tarkastellaan jäljempänä tarloemmin. 
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Muutama pienyrittäjä mainitsi tehneensä hakemusta "useita työpäiviä ja öitä". Jotkut pienet 
yrittäjät eivät puolestaan ole saattaneet ymmärtää luvanhakuprosessista muuta kuin että se 
on tehty. He olivat kokeneet prosessin kalliina ja jopa epäoikeudenmukaisena, eivätkä 
olleet ymmärtäneet perusteita asetuille ehdoille. ("Vaaditaanko kaikilta näin?") Jotkut 
toiminnanharjoittajat, esimerkiksi monetjätteen lajittelijoista, eivät edes tiedä tarvitsevansa 
lupaa. Kun sellainen sitten pitää tehdä, on tarpeellisten ja oikeiden tietojen saaminen 
viranomaiselle työn takana. 
Mahdollisimman vähällä vaivalla luvanhakuprosessista selvitäkseen kannattaa hakijan 
ajoissa ottaa yhteyttä viranomaiseen ja selvitellä mahdollisimman paljon asioita etukäteen: 
mitä tietoja tarvitaan hakemusta varten sekä mahdollisesti tietoja muille samankaltaisille 
laitoksille asetetuista lupaehdoista. Ympäristölakien edellyttämän tietotarpeen mukainen 
toiminnan jaottelu ja ympäristökuormituksen selvittäminen on työlästä varsinkin 
pienyrittäjille. Mutta kun on kerran jäsennellyt tiedot lupahakemusta varten, on työ tuttua 
eikä lomakkeen täyttäminen tuota sanottavia hankaluuksia. 
Sellaiset yritykset, joilla ei ole erityisesti ympäristönsuojelusta huolehtivia toimihenkilöitä, 
tarvitsevat ympäristöviranomaisen aktiivisuutta ja ohjausta hakemuksen teossa. Pelkillä 
lomakkeilla ei asioita saa yleensä selvitettyä, vaan kirjallisen hakemuksen lisäksi palaverit 
ovat tarpeen. Viranomaisen ja hakijan yhteistyö perehdyttää viranomaisen laitokseen, jota 
hän myöskin joutuu valvomaan. Yhteistyö kannattaisi uuden toiminnan kohdalla aloittaa 
jo rakennusvaiheen alussa. 
Kasvava tarve kerätä ympäristötietoa erilaisiin tarpeisiin saattaa johtaa kohtuuttomiin 
vaatimuksiin pienten yksikköjen kohdalla. Ympäristöviranomainen kerää tietoa 
varmistaakseen laitoksen toiminnan asianmukaisuuden. Muita tarpeita palvelevan tiedon 
keräämistä sekä erityisesti raportoinnin tarkkuutta ja laajuutta (yksittäisten tietojen määrää) 
tulee pohtia kriittisesti. 
Reaalielämää numeerisesti kuvattaessa tehdään perustavaa laatua oleva virhe, kun tietoa 
kysytään liian valmiiksi jaoiteltuna tai unohdetaan toimintojen moniuloitteisuus. Vaarana 
on toiminnanharjoittajien omien sanojen mukaan "hatusta vedetty" data ja kun tällaista 
materiaalia käsitellään yleistäen, saadaan harhaanjohtavia lopputuloksia. (Esimerkiksi 
Suomijohtaa OECD:n tilastojajätteiden tuottajana ehkäpä liian tarkkaan/epäluotettavaan 
dataan perustuvan/väärin tulkitun tiedon takia). Tilastokeskuksen kyselyissä olevan 
pakotteen (sakko) käyttö on johtanut toiminnanharjoittajien suhtautumiseen: "Tähän on 
pakko vastata! Kun en pysty antamaan tuohon kysymykseen vastausta, pistän siihen jotain 
(joko arvio tai aivan keksitty luku)". Ympäristöviranomaisille annettu tieto on luotettavam-
paa, koska viranomainen tutustuu laitokseen lupaa myöntäessään ja jatkossa myös valvoo 
sitä. Tehokas ympäristönsuojelu edellyttää toiminnanharjoittajalta vastuun lisäksi myös 
valmiutta antaa sellaisia tietoja toiminnastaan, joita viranomainen tarvitsee arvioidakseen 
ja valvoakseen toiminnan vaikutuksia ympäristöön. 
Samansuuntaisia ajatuksia käy ilmi KTM:n teettämässä selvityksessä koskien 
ympäristöasioiden hoitoa pk-yrityksessä (KTM 1995), jossa todetaan että yritykset 
motivoituvat erityisesti tuottavuutta ja kannattavuutta parantaviin toimiin sekä toimiin, 
jotka turvaavat toiminnan jatkuvuutta tai tuovat markkinahyötyä (imago). Ympäristön-
suojeluvelvoitteet tulisi voida kääntää mandollisuuksiksi ja niistä saatavan hyödyn tulisi 
olla suurempi kuin niihin käytetyt voimavarat. Pirkanmaalla pkt-sektorilla tehdyn 
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selvityksen (Peltola-Toivanen 1996) mukaan lainsäädännön nähdään asettavan yritykselle 
vaatimuksia, joiden täyttäminen koetaan kohtuuttomaksi ja niistä aiheutuvat kustannukset 
pelkästään vastikkeettomiksi. Konkreettisten ympäristönsuojelutoimenpiteiden, 
esimerkiksi päästöjen ja jätemäärien vähentämisen sekä energian ja raaka-aineiden käytön 
tehostamisen todettiinkin selvityksen mukaan parantavan yllä mainittuja seikkoja. 
Materiaali- ja energiavirtojen sekä päästöjen ja jätteiden tuntemisenja seuraamisen voisi 
näin ollen ajatella palvelevan näiden tavoitteiden ylläpitoa, joten järjestelmällisestä 
dokumentoinnista on yritykselle todellista hyötyä sen ohella että viranomaiselle raportointi 
helpottuu. 
Ympäristöasioiden hallintajärjestelmään liittyvien kuvausten kirjallisen dokumentoinnin 
on arveltu estävän pienempien yksiköiden osallistumista järjestelmään, ellei doku-
mentoinnin tasoa määritellä sopivaksi (Kantola 1994). Kantola toteaa myös, että 
tietojärjestelmät ovat toistaiseksi parhaimmillaan kvantitatiivisen tiedon käsittelyssä. 
Vaikka nykyisillä tietojärjestelmillä voidaan helposti kerätä suuri määrä tietoa, ei siitä ole 
hyötyä, ellei se vastaa ympäristöasioiden hallintajärjestelmän tarpeita. Tämä voitaneen 
laajentaa koskemaan myös luvan hakemisen ja vuosiraportoinnin yhteydessä kerättävää 
tietoa. "Turhan" tiedon kerääminen lisää myös kustannuksia. 
Hakijalle hankalia kysymyksiä 
Jätevesiasioiden tiedustelu ympäristölupaa haettaessa on herättänyt ihmetystä. Tiedot ovat 
kuitenkin tarpeen TsL:n mukaisessa lupaharkinnassa (terveydellinen haitta osoitettavissa). 
Lupaviranomaiset antavat usein ehtoja talousveden suojelemiseksi ja laitokset ovat 
velvoitetarkkailun piirissä. Esimerkiksi kaatopaikoilla (ja muullakin jätettä tuottavalla 
toiminnalla samoin kuin myös päästöillä ilmaan) on vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin. 
Puhtaat j äähdytysvedet tiedustellaan erikseen, koska ne eivät ole varsinaista käsittelyyn 
joutuvaa jätevettä. 
Ympäristönsuojelukustannusten esittämisen helpottamiseksi tehtiin ympäristölupahake-
muksen täyttöohjeeseen yhdessä Tilastokeskuksen kanssa ohjeet vertailukelpoisesta 
kustannusten esittämistavasta. Ympäristönsuojelukustannusten jaotteluun liittyvien 
epäselvyyksien vuoksi ohje on tarkoitus uusia, kun on saatu parempaa tietoa (esim. BAT-
kriteerien kehitystyön yhteydessä). Ympäristönsuojelukustannusten erittelyssä on 
ongelmia mm. käyttö- ja investointikustannusten määrittelyssä ja niiden erottamisessa 
muista kustannuksista. Ohjeessa mainittu yhteyshenkilö on opastanut hakijoita ja samalla 
kerännyt aineistoa kustannustietojen esittämistä varten. Ympäristöluvan yhteydessä 
kustannustietoja käytetään kohtuullisuuden arviointiin sekä teknis-taloudelliseen tarkaste-
luun. 
Naapureiden ja häiriintyvien kohteiden selvittämisen on katsottu olevan hakijan asia, 
mutta käytännössä tietojen hankkiminen harvoin onnistuu hakijan toimesta. Puutteellisten 
ja vaikeasti selvitettävien tai monimutkaisten tietojen saaminen maanomistajista (esim. 
perinnön jako, muutto ulkomaille) hidastaa kuulemismenettelyä. Myös toiminnan 
vaikutuksista ympäristöön, sijoituspaikan ympäristöstä ja sen maankäytöstä on ollut 
vaikeaa saada tietoja. Tiedot joudutaan yleensä aina tarkistamaan. Suurissa kunnissa tieto 
naapureille lähetetään viran puolesta. 
Jätteitä koskevat tiedot ovat aiheuttaneet sekä toiminnanharjoittajille että viranomaisille 
paljon päänvaivaa. Toiminnanharjoittajat ovat huolissaan liian yksityiskohtiin pyrkivästä 
jätteiden seurannasta, koska se tuottaa lisää rasittavaksi koettua paperityötä. Jätteiden 
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tuottajat pohtivat jätteen määritelmää: mikä on jätettä, mikä sivutuotetta, mikä raaka-
ainetta, kuinka pitkälle prosessin sisälle voi mennä määrittelemään jätteitä tai välituotteita, 
entä kun jätteitä regeneroidaan? Toiminnanharjoittajat ovat huolestuneita raaka-aineena 
hyödynnettävän jätteen määrittelemisestä jätelaissa. Ehdotettiin, ettei tällaisia aineita 
käsiteltäisi jätteinä ympäristöluvan yhteydessä, vaanjäte-käsite vakiintuisi kaikilla tahoilla 
tarkoittamaan ainoastaan sellaista ainetta, joka toimitetaan loppusijoitukseen. Mahdollisen 
jäteveron toteutuessa olisi kohtuutonta maksaa jätemaksua "jätteistä", jotka eivät joudu 
kaatopaikalle vaan hyötykäyttöön. 
Prosessiteollisuus haluaa ilmoittaa jätemääränsä kuivapainona ja lisäksi jätteen kuiva-
ainepitoisuuden, jotta luku olisi yksiselitteinen ja vertailukelpoinen. Jälkikäteen on usein 
jouduttu selittelemään eri tahojen eri tavoin pyytämiä jätemäärätietoja. Teollisuuden 
jäteveroa peläten on märkäpainona ilmoitettavan tiedon uskottu johtavan esimerkiksi 
kyseenalaiseen lietteiden kuivaukseen ja siten energian tuhlaukseen. 
Toiminnanharjoittajat vierastavat jätteiden numerointia ja toivoivat luovuttavan käytössä 
olleesta Tilastokeskuksen luokittelusta. Jätelainsäädäntö edellyttää kuitenkin Euroopan 
jäteluettelon tunnusten (EWC, European Waste Catalogue) käyttöön ottoa sekä jätelupaa 
haettaessa että vuosiraportoinnissa (ks. luku 2.6 kohta Jätelaki). Miten jätettä voi kuvata 
numerolla, kun aina on sellaista, joka ei sovi luokituksiin: esimerkiksi Keski-Euroopassa 
saunavihdat on koodattu tullissa paremman puutteessa elefantinruoaksi. Vuoden 1997 
alusta alkaen Suomessa sovelletaan Euroopan jäteluetteloa 'Ympäristöministeriön 
päätöksellä yleisimpien jätteiden sekä ongelmajätteiden luettelosta (876/1996)'. EWC-
tunnuksen valinta on koettu hankalaksi mm. siksi, että se on sidottu jätteen alkuperään ja 
samalle jätteelle voi löytää helposti useammankin tunnuksen. Numerotunnuksen merkintä 
on toistaiseksi jätetty viranomaisten huoleksi ja toiminnanharjoittaja kuvailee jätteen 
sanallisesti. Ympäristökeskustenjäteviranomaiset olisivat pitäneet parempana alueellisten 
jätesuunnitelmien mukaista luokittelua. 
Hankalina on pidetty myös jäteasetuksen liitteiden koodituksia (jotka johtuvat EU-direktii-
veistä). Liite 4 luokittelee ongelmajätteiden ominaisuuksia (H1 - H4), liite 5 
hyötykäyttötoimintoja (Rl - R13) ja liite 6 käsittelytoimintoja Dl - D15). 
Tiedon keräämisen ongelmia 
Viranomaisen mahdollisuudet hakijan neuvomiseen ovat myös rajalliset. Kunnassa saattaa 
olla ympäristöasioita sivutyönään hoitava viranomainen, jolloin resurssipula on ilmeinen. 
Usein on käynyt niin, varsinkin pienten laitosten kohdalla, että ympäristönsuojelusihteeri 
on täyttänyt luvanhakijan läsnäollessa hakemuksen ja pyytänyt siihen hakijan allekirjoituk-
sen. 
Monet lomakkeisiin liittyvät kommentit toivat esiin ongelmia, jotka eivät liity lomakkei-
siin tai tietojen esitystapaan, vaan itse vaatimukseen esittää joitain tietoja. Nämä voivat 
joko olla hankalasti saatavissa tai ne voivat antaa harhaanjohtavan kuvan toiminnasta, jos 
ne esitetään pyydetyllä tavalla (esim. määrä kuiva- tai märkäpainona). Voidaan myös 
pelätä tiedon aiheuttavan ongelmia toiminnan kannattavuudelle tai yrityksen kilpailuasetel-
mille (jätevero, varaston suuruus). 
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Laitosten toimialojen erilaisuus aiheuttaa hankaluuksia kysyttyjen tietojen esittämisessä. 
Eläinsuojilta, jätteitä raaka-aineenaan käyttäviltä tai jätteen hyödyntäjiltä, käsittelijöiltä, 
kerääjiltäja vastaanottajilta sekä ei-fyysisiä tuotteita tuottavalta toiminnalta (lentokentät, 
varastot, satamat jne.) tulisi tiedustella niiden ympäristöön kohdistuvia vaikutuksia siten, 
että tieto antaa toiminnasta oikean ja objektiivisen kuvan ja että se on joustavasti 
tuotettavissa. 
Tiedon luotettavuuden varmistamiseksi on syytä kuunnella toiminnanharjoittajia: mitä 
tietoja he pystyvät antamaan, millä tarkkuudella ja missä muodossa. Muutoin tuloksena 
saattaa olla, toiminnanhaijoittajien omien sanojen mukaisesti, "hatusta vedettyjä" lukuja, 
jotka eivät palvele ketään, vaan suorastaan vääristävät totuutta. On syytä tarkoin miettiä, 
onko kaikki kerättävä tieto tarpeellista. Kyse on toisaalta myös toiminnanharjoittajien 
asenteistaja tottumuksista. Uudet ympäristölait edellyttävät toiminnanharjoittajalta suurta 
vastuullisuutta. Hänen on oltava selvillä toimintansa vaikutuksista ympäristöön ja 
annettava tarvittaessa selvityksiä viranomaisille. Monet alalla pitkään toimineet, 
esimerkiksi romualan yritykset, joutuvat järjestelemään toimintaansa myös uusien 
tietotarpeiden täyttämiseksi. 
Jätteiden vuosiraportointi 
Tämän työn aikana ilmeni tarve yhteensovittaa jätekirjanpitoa varten laadittava lomake ja 
jätteitä koskeva liitelomake. Yhteistyötä tehtiin jäteseurantaprojektin työryhmän (JÄSTI) 
kanssa,jonka kirjanpitojaoksessa ovat edustettuina keskeiset tiedonantaja- ja kerääjätahot. 
Tavoitteena oli, ettei jätelain mukainen kirjanpitovelvoite aiheuttaisi toiminnanharjoittajal-
le jälleen uuden lomakkeen täyttämistä. Tietojen kerääjillä on erilaisia näkökantoja (alueel-
listen ympäristökeskusten lupaviranomaiset ja VAHTI-tietojärjestelmä, SYKEn valta-
kunnan tason seuranta ja kansainväliset raportointivelvoitteet sekä lainsäädännön 
kehittämistyön työkalut, Tilastokeskuksen yhteenvedot). Tilastokeskus tarvitsee omaa 
työtään varten tietoja ympäristöhallinnon asiakkaina olevien jätelupavelvollisten laitosten 
lisäksi myös niiden yritysten jätteistä, jotka eivät tarvitse jätelupaa tai hakevat sitä 
kunnilta. Jätteiden ja jätehuollon vuosiyhteenvetolomake hallinnon osalta valmistui 
syksyllä 1996. 
Myös vuosiyhteenvetolomaketta laadittaessa pidettiin yhteyttä sekä toiminnanharjoittajiin 
että viranomaisiin. Lomaketta testattaessa kävi ilmi, ettei kirjanpitovelvoite aiheuta 
juurikaan ongelmia jätettä tuottavalle toiminnalle. Sen sijaan jätteiden hyödyntäjät, 
käsittelijätja keräilijät kokevat kohtuuttomana seurata jätteitään niin tarkasti kuin jätelain 
kirjanpitovelvoite vaatii. Romuliikettä saattaa pyörittää muutama henkilö, joista jokainen 
tekee vuorollaan kaikkia työvaiheita. Pihalle tulevista kuormista otetaan talteen arvokkain, 
esimerkiksi metallit, joita kerätään myytäviksi. Muu kuorma lähetetään eteenpäin tai se jää 
jonnekin liikkeen alueelle sen tarkemmin lajittelematta. Yksityiset kansalaiset jättävät 
tuomansa romun liikkeen alueelle ilman, että sitä tarkemmin kirjataan. Yrittäjät totesivat 
kirj anpitovelvoitteen mukaisen työn vaativan kolmen hengen firmaan neljännen 
kokopäivätyöntekijän pelkästään tätä työtä tekemään. Koska monissa paikoissa ei ole 
vaakaa, on eri alkuperistä tulevan tavaran määrän ilmoittaminen mahdotonta. Muualle 
myytävän tavaran määrä sen sijaan tiedetään useammin. Koska alalla saattaa olla vain 
muutama kilpaileva yritys, ei vastaanottajaa nimetä mielellään, korkeintaan tämän 
toimiala, muttei tällöin enää kuntaa. Yksityisille myytävien pienerien kirjaaminen koettiin 
turhauttavana. Varaston suuruus on myös arka paikka: saatetaan kerätä jotain tavaraa ja 
tarjota sitä ostajalle; kilpailijalle ei tietoa haluta kertoa. Toiminnanhaijoittajat kokevat 
lupaa varten annettavien tietojen olevan "varmemmassa tallessa" kuin vuosiraportointia 
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koskevien tietojen (ovat kokeneet joskus pettymyksiä, esimerkiksi luottamukselliseksi 
julistettuja tietoja onjaettu lehdistölle). 
Tiedonkeruun yhtenäistämistä eri tiedonkerääjätahojen välillä on käsitelty luvussa 4.4. 
2.3 Hakemuksen käsittelyaikaan vaikuttavat seikat 
YLMA velvoittaa käsittelemään lupahakemuksen joutuisasti (YLMA 11 §). Käsittelyyn 
kuluva aika riippuu pääosin käsittelyn laajuudesta: kuinka monen YLML:n osalain mukaan 
hakemusta tarkastellaan. Käsittely nopeutuu luonnollisesti, jos on kyse esimerkiksi 
"perusjäteluvasta", ja samalle tai samantyyppisille laitoksille on jo tehty päätöksiä. 
Yleistäen voidaan tulkita, että nopeasti käsiteltäviä hakemuksia olisivat esimerkiksi ongel-
majätteen keräily- ja käsittelytoiminta sekä saastuneet maa-alueet, jos niiden lupahakemus 
voidaan käsitellä ainoastaan jäteluvan puitteissa. Jos edellä mainittuihin toimialoihin 
kuuluvan laitoksen hakemusta täytyy käsitellä myös terveydensuojelulain tai naapuruus-
suhdelain mukaan, pitenee käsittelyaika vastaavasti (ks. taulukko 2.2 ja liite 1). 
Muita käsittelyajan pituuteen vaikuttavia seikkoja ovat hakemuksessa esitettävien tietojen 
riittävyys, luvan käsittelijöiden työtilanne sekä kuulemisiinja muistutuksiin kuluva aika. 
Käsittelyaikaan vaikuttaa tapauskohtaisten seikkojen lisäksi myös viranomaisten 
työtilanne. Jätehuoltosuunnitelmat ja ongelmajätteiden käsittelyluvat on muutettava 
jäteluviksi ja muulle ennen jätelain voimaantuloa harjoitetulle jätelupaa edellyttävälle 
toiminnalle on haettava jätelupaa kuluvan vuoden 1996 loppuun mennessä. Jäteluvan 
sisältävien ympäristölupien käsittelyruuhkan purkaminen viivästyttää myös muiden lupien 
käsittelyä. Esimerkiksi Uudenmaan ympäristökeskuksessa on käsittelyä odottamassa noin 
200 jätelupaa; käsittelijöitä on muutama. 
Minimiaika luvan vireille panosta päätökseen on 1-3 kk, suurten laitosten päätöksillä 
käsittelyaika on pidempi. Tavanomainen käsittelyaika on noin puoli vuotta. Ympäristö-
lupahakemuksen käsittelyyn käytetty aika saattaa laajan kokonaisuuden vuoksi venyä 
pidemmäksi kuin ennen YLML:a kului yksittäisen luvan käsittelyyn. Toisaalta 
ilmansuojeluilmoituksen käsittely saattoi kestää vuosiakin. Voi myös käydä niin, että laitos 
ei haluakaan päätöstä käsiteltävän puolessa vuodessa, vaan vireillä olevia hakemuksia 
täydennetään ja odotellaan esimerkiksi toteutettavan hankevaihtoehdon selkiytymistä tai 
vaikka poliittisen ilmapiirin muuttumista. 
Lupapäätöksen muuttaminen toiminnan muuttumisen johdosta voi olla tarpeen useinkin. 
Toiminnanharjoittajat toivoisivat etukäteen tietoa käsittelyajan pituudesta, koska 
ympäristölupaa tarvitseva uusi toiminta saattaa olla toteuttamisaikataulultaan kiireinen 
esimerkiksi kilpailutilanteen vuoksi ja menetykset kalliin projektin aloittamisen 
viivästymisestä saattavat olla huomattavia. 
Ympäristölupamenettely tarjoaa aiempaa laajemmalle joukolle mahdollisuuden muistutuk-
sen tekemiseen. YLML:n perusteella on naapurien kuuleminen tullut pakolliseksi. Naapu-
reille lähetetään automaattisesti hankkeesta tieto kirjeitse (osoitelähteenä kiinteistön 
lainhuutorekisteri) ja myös asukasyhdistyksille tiedotetaan. Muistutusten käsittely vie 
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oman aikansa. Kuulemisen lisäksi lupahakemuksesta aiheutuneiden ristiriitojen selvittely 
viivästyttää ympäristölupien käsittelyä; viimemainittu ei aina liity itse lupakysymykseen. 
Tulkinnanvaraisten asioiden selvittely päätösehdotusta silmälläpitäen vaatii aikaa ja suuret 
tu kinnalliset erot hakijoidenja muistutusten tekijöiden välillä ovat yleisiä. Hakija suorittaa 
joskus itse alustavia kuulemisia, jotka liitetään lupahakemukseen. Kuulemismenettelyn 
parantuminen on ollut positiivinen yllätys: ihmiset ovat ihmeissään, kun saavat hankkeista 
tietoa. Ennen esimerkiksi asfaltoimisen alkaminen kesämökin vieressä oli yllätys. Nyt 
voidaan ajasta ja paikasta sopia etukäteen. Myös puutteellisten ja vaikeasti selvitettävien 
tai monimutkaisten tietojen saaminen maanomistajista hidastaa kuulemismenettelyä. 
Viranomaisen ja luvan hakijan yhteydenpito ja neuvontatyö ennen hakemuksen vireille 
panoa jouduttaa käsittelyä. Tarvittavat liitteet ja selvitykset saadaan asianmukaisina ja 
ajoissa, kun työ tehdään etukäteen hyvin. Keskustelu helpottaa sekä laitoksen että 
ympäristön kannalta parhaan vaihtoehdon löytymistä. 
2.4 Maksullisuus 
Ympäristölupien hinta saattaajoissakin tapauksissa olla liian pieni verrattuna työmäärään, 
joissakin tapauksissa taas liian korkea. YLML 17 §:n mukaan hakemuksen käsittelystä 
voidaan periä valtion maksuperustelain (150/92) ja sisäasiainministeriön päätöksen 
(642/93) mukainen, s.o. hallinnon kulut kattava, maksu. Maksu on porrastettu seitsemään 
eri suuruusluokkaan. Muutoshakemuksesta tai vähemmän työtä vaativasta päätöksestä voi 
saada alennusta 30-70 % perusmaksusta. Alueellisten ympäristökeskusten päätösten hinnat 
ovat vaihdelleet hieman yli tuhannesta markasta 85 000 markkaan. Lääninhallitusten 
aikana hinta oli sadoissa markoissa (ks. taulukko 2.2 ja liite 1). Kunnalle perittävän 
maksun perusteet määrätään kunnanvaltuuston hyväksymässä taksassa. Kuntien 
lupahinnoittelu vaihtelee sadoista muutamiin tuhansiin markkoihin. Liitteenä 8 on 
esimerkki kunnallisesta ympäristölupataksasta. 
Ympäristöluvan todelliset kustannukset ovat toiminnanharjoittajalle yleensä suuremmat 
kuin ympäristöluvasta viranomaiselle suoritettava maksu, koska monet lupahakemuksessa 
tarvittavat tiedot ovat maksullisia. Hakemusta varten tarvitaan myös usein selvityksiä ja 
mittauksia, jotka joudutaan teettämään konsulteilla. 
Ympäristöviranomainen ei ole ainoa, joka perii lupaa hakevilta maksuja. Maa-ainesten 
ottoluvastaja toiminnan valvonnasta pitää maksaa erikseen, ja jos paikalla käy terveystar-
kastaja, voi hänkin vaatia tarkastusmaksun. Pelastustoimen tarkastus on ilmaista. 
Toiminnanhazjoittajat ovat kyselleet, miksi pitää olla moninkertainen rahastus ja valvonta. 
Siirrettävien tietylle alueelle sijoitettujen murskaamojen lupavelvollisuuden laukaiseva 
toiminta-aika nousi terveydensuojeluasetuksen laitosluettelossa (TsA 1 § lb) kuukaudesta 
kahteen kuukauteen vuodessa. Viranomaisia on harmittanut, että parin vuoden ympäristö-
lupakäytännön jälkeen, juuri kun sekä hakija että viranomainen ovat oppineet pelin 
säännöt, monet laitoksista eivät enää tarvitsekaan lupaa. Sen lisäksi, että tämä on 
huvittanut yrittäjiä ja laskenut ympäristönsuojelun arvostusta ("eikö asia olekaan enää 
tärkeä?"), on sillä vaikutuksia myös viranomaisten palkkabudjettiin: vaje on saatettu kattaa 
ympäristömaksutuloilla. 1.1.1995 alkaen tulorahoitus on tipahtanut nollaan, kun lupia ei 
enää tarvita. 
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Ympäristöluvan todellisiin kustannuksiin sisältyvät kuulutuskustannukset, jotka 
esimerkiksi pääkaupunkiseudulla ovat noin 4.000 - 5.000 markkaa (vaihtelevat paikkakun-
nittain), alku- ja loppukuulutuskustannukset siis yhteensä 8.000 - 10.000 markkaa. Myös 
raukeamispäätöksiin tulevat mukaan usein kuulutuskustannukset. Viranomaisen 
tarkastuskäynteihin kuluva työaika, tarkastuskäynnin valmistelu ja matkakustannukset, 
samoin kuin kuulemistilaisuudet aiheuttavat kustannuksia. Tarkastajan lisäksi ympäristölu-
pien käsittelyyn käyttävät aikaansa kirjaamiseen, kuulutusten lähettämiseen, lausuntojen 
pyyntöön ja antamiseen osallistuvat. Näin ollen lupamaksun ei ole katsottu kattavan 
todellisia kustannuksia valtaosassa alueellisten ympäristökeskusten päätöksiä. Lupamaksu 
voisi määräytyä tapauskohtaisesti käsittelyn laajuudenja vaikeusasteen mukaanja siihen 
tulisi lisätä kuulutuskustannukset. 
2.5 Lupakäsittely 
Toiminnanharjoittajat ovat usein kiinnittäneet huomiota ympäristöviranomaisten 
puutteelliseen asiantuntemukseen koskien hanketta, johon lupaa haetaan. Näin saattaa 
asianlaita ollakin - ymmärrettävistä syistä: pitäisi hallita todella laaja skaala. Riittävän 
teknisen ja luonnontieteellisen asiantuntemuksen puuttuminen saattaa jonkin verran 
hankaloittaa luvan käsittelyä. Tästäkin syystä keskusteluyhteys hakijan ja viranomaisen 
välillä on välttämätöntä. 
Erityisesti ongelmia on ollut kuntien tekemissä ilmansuojeluun liittyvissä päätöksissä. 
Vaatimustaso saattaa kiristyä liikaa pienillä laitoksilla verrattuna suuriin. Esimerkiksi 
lämpövoimala, jolla on 2 MW:n kiinteän polttoaineen kattila ja 2-3 MW:n öljykattila 
ylittää 5 MW:n rajan ja tarvitsee kunnan myöntämän ympäristöluvan. Laitoksen päästöt 
ovat pienet verrattuna yli 50 MW:n laitoksiin (aluekeskuksilta lupa), mutta vaatimustaso 
ja sovellettavat periaatteet ovat kuitenkin samoja. 
Haastatellut kaipasivat koko maata kattavia kriteerejä lupaehtoihin. Yrittäjät, joilla on 
toimipisteitä useissa kaupungeissa, kertoivat eroavaisuuksista hakumenettelyn, käsittelyn 
ja vaatimusten suhteen. Samalle toiminnalle saattoi saada luvan toisessa kaupungissa ilman 
mainittavia ehtoja, toisessa lupa saattoi olla tiukassa syrjäisellekin tontille. Saman 
toiminnan lupa voi toisessa kunnassa olla kallis, toisessa maksuton ja toiminnan oleellisen 
muutoksen määrittely vaihdella. Toisaalta on huomattava, että paikalliset olosuhteet ja 
ympäristö vaikuttavat luonnollisestikin luvan myöntämisen edellytyksiin ja lupamääräyk-
siin. Jollakin paikkakunnalla ei hakemuksia kuuluteta kesäaikana, koska ihmiset saattavat 
olla kesälomilla, seurauksena kolmen kuukauden viivästys käsittelyyn. 
Hakijat ovat jopa katkeroituneena esittäneet epäilyjä siitä, ovatko suuria kustannuksia 
toiminnanharjoittajalle aiheuttavat lupaehdot todella välttämättömiä ja oikeudenmukaisia. 
Avoimuus hakijan ja viranomaisen välillä voisi osaltaan selvittää mahdollisia 
väärinkäsityksiä. Tiukkoihin lupaehtoihin on mm. syynä se, ettei ympäristöluvan varaisesta 
toiminnasta saisi aiheutua haittoja tai jos aiheutuu, ne ovat niin pieniä, ettei korvauksia 
tarvitse maksaa. Oheisena joitain tapauksia: 
- Ilmansuojeluilmoitusvelvollinen pieni verstas velvoitettiin hankkimaan pölynerotin. 
- Jätteen käsittelijä velvoitettiin asfaltoimaan piha-alue, rakentamaan öljynerottelukaivoja 
asettamaan 50.000 markan vakuus. 
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- Samalla paikalla yli 50 vuotta toimineen yrityksen alkuperäisessä sijoitusluvassa ei ollut 
mitään ehtoja. Toiminta on kuitenkin lisääntynyt vuosikymmenien aikana. Naapurit 
valittivat ja toiminnalle osoitettiin sopivampi paikka. 
-Yrittäjälle määrättiin 5.000 markan vakuus ja määräaikainen kolmen kuukauden 
ympäristölupa maksoi 8200 markkaa. Toiminnan aloittamisella oli kiire. Luvan käsittely 
kesti kaksi ja puoli kuukautta. Naapurikunnassa vastaavanlainen toiminta on ollut ilmaista 
ja lupakäsittely joutuisampaa. Koska toiminnalle ei myönnetty vakituista sijoituspaikkaa, 
menetti toiminnanharj oittaj a KTM:n investointiavustuksen. Toiseen vaihtoehtoiseen 
sijoituspaikkaan pysyvän luvan hakeminen olisi maksanut saman verran lisää, eikä ollut 
sen varmempaa myönnettäisiinkö lupa sinnekään. Luvastajätettyihin muistutuksiin 
vastaaminen on vienyt runsaasti yrittäjän aikaa. 
Alueelliset ympäristökeskukset järjestävät kunnille koulutuspäiviä lupien käsittelyyn 
liittyvistä ongelmista ja pyrkivät myös keskinäisellä yhteydenpidolla yhtenäiseen 
ympäristölupien käsittelyyn. 
2.6 Lainopillisia kysymyksiä 
Oheisena on koottu luettelonomaisesti päänvaivaa aiheuttaneita kysymyksiä ympäristölu-
pamenettelyn piiriin kuuluvista laeista: 
Ympäristölupamenettelylaki ja -asetus 
Haastatteluissa tuli esille seuraavia tulkintaongelmia: 
- YLMA 1 § kohta 5: Mitä ovat epäorgaaniset peruskemikaalit? 
- YLMA 1 § kohta 18: Mikä on torjunta-aineen tai puunsuoja-aineen valmistusta? 
Kemikaalilaissa jo sekoitus katsotaan valmistukseksi. 
- YLMA 1 § kohta 26: Mikä on sotilaskäyttöön tarkoitettu laitos? 
Naapuruussuhdelaki 
Ympäristölupamenettelyn aikana on naapuruussuhdelain soveltaminen ympäristölupahar-
kintaan lisääntynyt. Koska lain soveltamisesta ei ole runsaasti aiempia kokemuksia, on 
ongelmia aiheuttanut epätietoisuus siitä, milloin naapuruussuhdelain mukainen tarkastelu 
on otettava huomioon, milloin ei. Erityisesti epäselvyys on korostunut vanhojen laitosten 
kohdalla, kun ne on erinäisten syiden perusteella "saatu hakemaan" lupaa. Osa laitoksista 
on ollut jopa niin vanhoja, ettei niillä ole ollut mitään lupaa. 
Todettiin myös, ettei naapuruussuhdelain soveltamisen tarvetta aina harkita riittävästi, vaan 
sitä käytetään yleensä "varmistuksena". Toisaalta pysyvän kohtuuttoman haitan 
osoittaminen ei onnistu kausiluontoisille toiminnoille tai lain tulkinta kaatuu aina tiukkaan 
"kohtuuttomuuteen". 
Rakennuslaki 
Juridinen ongelma: pitääkö rakennuslupa olla ennen ympäristölupaa? Sijoituslupa piti 
terveydenhoitolain aikaan olla ennen rakennuslupaa. Yrityksille kysymys on pulmallinen: 




Terveydensuojelulain tulkinta on haastattelujen mukaan osoittautunut väljemmäksi kuin 
itse laki: ympäristölupia myönnetään, mutta lupaehdot pannaan tiukoiksi. 
Terveydensuojelulaki puree, jos terveydellinen haitta on osoitettavissa. Kuitenkaan 
esimerkiksi pinta- ja pohjavesien likaantumiseen tai ilman kautta tapahtuvaan esim. 
kasveille aiheutuviin haittoihin ei voi puuttua, jollei laitos tarvitse vesi- tai ilmansuojelu-
lain mukaisia lupia. 
Ympäristölupamenettelyn puitteissa on voinut antaa määräyksiä vain päästöistä. Uudessa 
ympäristönsuojelulaissa myös ympäristön tila vaikuttaa päätökseen. Määräyksiä voi antaa 
edelleen pääsääntöisesti päästöistä, mutta myös muusta toiminnasta. 
Sijoituslupaan liittyvä tarkastelu on tullut uutena alueellisille ympäristökeskuksille (aik. 
lääninhallitukset). Näillä kuten myös kunnilla on asetuksessa olevasta esimerkkiluettelosta 
huolimatta eroavaisuuksia: Tarvitseeko keskelle vanhaa teollisuuslaitosaluetta rakennetta-
va uusi rakennus luvan vai tulkitaanko kaavoja? Vaaditaanko lupa silti, vaikka laitos 
sijaitseekin teollisuuskäyttöön varatulla alueella? Asiaan liittyvistä ongelmista on tehty 
muistio Lounais-Suomen ympäristökeskuksessa. 
Terveydensuojeluasetus 
- TsA 1 § kohta 18: Miksi voimalaitosten polttoaineteho nostettu 1 MW:sta 5 MW:iin? 
- TsA 1 § kohta lb: Miksi asfalttiasemien sijoituslupavelvollisuus nostettu yhdestä 
kuukaudesta kahteen kuukauteen? Toimintaan ei voida nyt puuttua edes kaatopaikka-
pykälällä (kohta 12), kun toiminta on laitosluettelossa. Lupavelvollisuusrajan viranomai-
set toivoivat olevan yksi kuukausi tai vähemmänkin. Uudessa ilmansuojelulaissa asia 
toivottiin korjattavaksi esimerkiksi normittamalla. Kunnat voivat antaa vain erilaisia 
määräyksiä, mutta ne eivät ole velvoittavia. 
- TsA 1 § kohta 5 f: Miksi liuottimista aiheutuva haitta on sidottu määrään eikä aineeseen? 
Ilmansuojelulaki 
Ilmansuojelulaki on pienimuotoisen toiminnan kohdalla (siis varsinkin kunnissa) ollut 
"kuollut" kohta: ilmalupa tarvitaan esimerkiksi vain kiinteille tai tietylle alueelle yli 
vuodeksi sijoitettaville siirrettäville kivenmurskaus- ja asfalttiasemille. Eniten haittoja 
naapurustolle aiheuttava kalusto ei tarvitse lupaa (ks. kohta Toimialoittaiset ongelmat: 
Asfalttiasemat ja kivenmurskaamot.) Kiinteiden tai yli vuodeksi samalle paikalle 
sijoitettavien laitosten luvan hakemiseen velvoittava yhden kuukauden toimiaika 
pidennettiin terveydensuojelulain laitosluettelossa kahteen kuukauteen, jolloin vielä 
useampi laitos tipahti pois lupavelvollisten joukosta. Ympäristöviranomaisten on hankala 
valvoa näiden toimintaa, vaikka haitat pysyvätkin ennallaan. 
Jätelaki 
Jätehuoltolaissa oli ongelmajäte määritelty, mutta jätelain voimassaoloaikana on ongelma-
jätteen käsite ollut epäselvä. Euroopan jäteluettelossa (European Waste Catalogue, EWC) 
ongelmajätteet on luetteloitu. EWC-luetteloa Suomen oloihin soveltava 
"Ympäristöministeriön päätös yleisimpien jätteiden sekä ongelmajätteiden luettelosta 
(876/1996)" (tullee voimaan vuoden 1997 alusta) on ongelmajätteiden osalta tiukempi, 
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mutta siinä todetaan, että alueellinen ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa päättää, että 
ympäristöministeriön vahvistamassa j äteluettelossa ongelmaj ätteeksi merkitty j äte ei ole 
ongelmajätettä, jos jätteen haltija osoittaa luotettavasti, ettei kyseisellä jätteellä ole yhtään 
jäteasetuksen liitteessä 4 lueteltua ominaisuutta. 
Kenellä on vastuu ennen lain voimaan astumista tapahtuneista maaperän saastumisista? 
Vastuukysymyksissä on epäselvyyksiä. 
Ympäristöluvan (jäteluvan) varaan jäi arviolta vain noin kymmenesosa niistä laitoksista, 
joilta aiemmin vaadittiin jätehuoltosuunnitelma. Luonnollisestikin jätelaki koskee edelleen 
näiden poisputoavien yritysten toimintaa, mutta sen valvonta on hankalaa. Viranomaiset 
ovat velvollisia valvomaan lakien noudattamista toimialueellaan, mutta työtä hankaloittaa 
myös ajan tasalla pysyminen uusia yrityksiä perustettaessa ja vanhojen lopettaessa 
toimintansa. Kaikista kunnista ei tätä tietoa saa helposti. 
Yleisiä ongelmia: haitallisuus ja olennainen muutos, laitosluettelot 
Toiminnan haitallisuuden tai haitattomuuden osoittaminen voi olla vaikeaa, samoin 
haitallisuuden arviointi ja mittausten saaminen todellista tilannetta kuvaavaksi. 
Olennaisen muutoksen arvioiminen voi olla ongelmallista sekä hakijalle että viranomaisel-
le. Mikä on kussakin tapauksessa olennainen? Missä vaiheessa vanhan luvan/ilmoituksen 
hyväksymisratkaisu muutetaan ympäristöluvaksi? Samalla laitoksella on siirtymävaihees-
sa voimassa monenlaisia lupia. Kysymys on ajankohtainen esimerkiksi muutettaessa 
laitosten ilmansuojeluilmoituksen selvitysvelvoitteita ja erityisesti lisävelvoitteita. 
(Kunnissa yleensä ilmansuojeluilmoitukset on muutettu ympäristöluviksi, alueellisissa 
ympäristökeskuksissa jatkettu ilmansuojeluilmoituksena/nykyisin ilmalupana.) Myös 
vanhojen sijoituslupapäätösten ehtoja muutettaessa on rajanveto ollut pulmallista. Luvan 
muuttamista ympäristöluvaksi on tapauskohtaisesti harkittu tai se on annettu hakijan 
pyynnöstä. Tarvitaanko lupa, jos muutos on parempaan päin? 
Ympäristölupaviranomaisen johdonmukaisuutta on rasittanut lupavelvollisten laitosten 
luettelon (terveydensuojelu- ja jätelaissa) muuttuminen kahdesti lähiaikoina. 
2.7 Toimialakohtaisia kysymyksiä 
Asfalttiasemat ja kivenmurskaamot 
Erityisen ongelmallista on ollut asfalttiasemien ja kivenmurskaamojen ympäristölle 
haitalliseen toimintaan puuttuminen. Kuntien myöntämistä luvista saattaa jopa puolet 
koskea asfalttiasemia ja kivenmurskaamoja, joten niistä aiheutuneet haitat naapurustolle 
ja ongelmat lupakäsittelyssä ovat kokonaisuuden kannalta merkittäviä. Asfalttiasemien ja 
kivenmurskaamoiden toiminnasta aiheutuvista häiriöistä (yleensä melu-, pöly- ja liikenteen 
aiheuttamat haitat) on tehty usein ilmoituksia viranomaisille ja joskus on syntynyt jopa 
hankkeita vastustavia kansanliikkeitä. Louhintatyön räjäytykset ja tärinä ovat myös 
häirinneet asukkaita. Myös yleisestä epäsiisteydestä (esim. ojissa olevasta öljystä) ja 
paikan sopimattomuudesta on valitettu. Lisäksi on ollut erimielisyyksiä siitä, saako 
ajoneuvoja ja työkoneita huoltaa tai muita valmistelutöitä tehdä sallittujen työaikojen 
19 
ulkopuolella. Naapureiden valituksesta on luparatkaisuja viety korkeimpaan hallinto-oikeuteenkin. 
Terveydensuojelulailla voidaan puuttua vain terveydellistä haittaa aiheuttaviin seikkoihin. 
Ilmalupavelvollisilla laitoksilla (= kiinteä tai samalle paikalle yhtä vuotta pitemmäksi 
ajaksi sijoitettu laitos; vaikkei olisi toiminnassa kuin pari kuukautta vuodesta) huomioi-
daan mahdolliset päästöt ilmaan sekä viihtyvyyskysymykset ilmansuojelulain mukaisesti. 
Niille laitoksille, jotka eivät ilmansuojelulain nojalla tarvitse ilmalupaa, on terveyslauta-
kunta kuitenkin antanut sellaisia ilmansuojelua koskevia lupaehtoja, jotka ovat tarpeen 
terveyden vaaran tai haitan poistamiseksi ottaen huomioon mm. IsL:n 9 §:n nojalla 
annettavat yleisiin ohjeisiin ja määräyksiin sisältyvät terveydelliset tavoitteet. Naapu-
ruussuhdelain nojalla vaaditaan pölypäästöjen rajoittamista ja annetaan esimerkiksi 
yksityiskohtaisia meluntorjuntaehtoja, mutta käsittelyn tarkkuus riippuu paljon viranomai-
sesta. 
Terveydensuojelulaissa muutettiin liikkuvien laitosten luvanhakuvelvollisuutta siten, että 
vain ne, joiden toiminta-aika on yli kaksi kuukautta (ThL:ssa 1 kk) vuodessa, tarvitsevat 
ympäristöluvan (TsA 1 § kohta 1 b). Yllä mainituista ongelmista kärsiville kaksi kuukautta 
on pitkä aika, eikä viranomainen voi nykyisellään puuttua näiden laitosten toimintaan 
muutoin kuin antamalla määräyksiä, jotka eivät kuitenkaan velvoita toiminnanharjoittajaa. 
Lupaan velvoittavan toiminta-ajan määrittelyssä tulisi ottaa huomioon, onko laitos 
korvessa vai asutuksen keskellä. Haastatellut katsoivat, että ympäristölupamenettelyn 
hengen mukaista olisi toki etukäteen estää ympäristöhaitat. Terveydensuojeluasetuksen 1 
§ kohdan 12 Muu ei ole katsottu pätevän, koska toiminta sisältyy em. kohtaan lb. 
Terveydensuojelulailla on voinut toki jälkikäteen puuttua toimintaan, jos terveyshaitta on 
ollut osoitettavissa. 
Keski-Suomen ympäristökeskus on laatinut alueelleen ohjeen lyhytaikaisten asfaltti- ja 
murskausasemien lupa- ja ilmoitusmenettelyjen tulkinnasta (KSU 1996) yhdessä eräiden 
kuntien ympäristölupa- ja terveysviranomaisten kanssa. Tulkinnan lähtökohtana on pidetty 
sitä, ettei terveydellisen haitan mahdollisuus riipu laitoksen käyntiajasta. Alle kaksi 
kuukauttakin toimivat laitokset tarvitsevat terveydensuojeluasetuksen 1 § 12 kohdan 
mukaisen luvan, koska toiminta aiheuttaa terveydensuojelulain 9 § mukaista terveyshaittaa. 
Lupa- ja ilmoitusmenettely ulkopuolelle jäisivät tämän ohjeen mukaisesti ne alle kaksi 
kuukautta vuodessa toimivat asfalttiasemat ja kivenmurskaamot, jotka eivät sijaitse 
asuntojen eivätkä talousvesiesiintymien läheisyydessä. Vuosi ei tarkoita kalenterivuotta, 
joten toimintaa jakamalla vuodenvaihteen yli ei vältytä lupamenettelyltä. Niissä 
tapauksissa, joissa ympäristölupamenettelyä tai terveydensuojelulain ilmoitusmenettelyä 
ei voida soveltaa, on meluntorjuntalain mukainen ilmoitusvelvollisuus. 
Pääkaupunkiseudulla ei ongelmia laitosten kanssa juuri ole ollut, koska laitteistot ovat 
hyväkuntoisia ja kuuluvat pääasiassa Tielaitoksen luokituksen mukaiseen A-suojaus-
luokkaan. B- ja C-suojausluokkaan kuuluvien laitosten kanssa on maaseudulla runsaasti 
ongelmia. 
Pääkaupunkiseudulla terveysviranomaiset ovat katsoneet, ettei lyhytaikainen kivenmurs-
kaustoiminta tarvitse lupaa sijoittumiselle, mikäli murskausaika on 1-3 kk tai jos murskaus 
liittyy muuhun rakennustoimintaan tai louhe on peräisin murskauspaikalta ja murske 
käytetään pääsääntöisesti murskauspaikalla. Mikä tahansa laitteisto tulee kysymykseen, 
kunhan yllä mainitut ehdot täyttyvät. Paikan sopivuus on arvioitu kussakin tapauksessa 
erikseen. Mainitunlaisesta lyhytaikaisesta murskaustoiminnasta on tehty ilmoitus 
terveysvirastolle sekä meluntorjuntalain mukainen ilmoitus (myös yhden päivän ajalta). 
Jos asema on paikallaan yli kolme kuukautta, se tarvitsee ympäristöluvan. Liikkuvien 
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asemien (mm. Lokotrack-työkone) ei ole katsottu tarvitsevan sijoituslupaa (paitsi, jos ne 
ovat pysyvästi paikoillaan), vaikka ne aiheuttavatkin melu- ja pölyhaittoja. 
Valtaosa kaikista asfalttiasemien ja kivenmurskauslaitosten ympäristöluvista on ollut 
siirrettäville lyhytaikaisille asemille (murskaus, öljysora, asfaltti), jotka eivät siis enää 
tarvitse ympäristölupaa. Vanhat luvat ovat toki edelleen voimassa. Yrittäjien keskinäinen 
asema on erilainen. Osalla montuista toiminta on luvanvaraista ja säädeltyä, useimmilla 
asemilla ei ole rasitteena ympäristölupakustannuksia ja tarkkoja määräyksiä. 
Kunnat eivät ole saaneet yhtenäisiä ohjeita siirrettävien laitosten lupakäytännöstä. Kaikissa 
kunnissa ei ole ollut selvää, milloin meluntorjuntailmoitus on tehtävä. Montako metriä on 
jätettävä suojaavaa maakerrosta pohjaveteen? Saako "syrjäinen" laitos toimia nyt yötä 
päivä? Mistä yrittäjäja valvoja nyt tietävät yhteisen linjan? Asemia siirretään nykyisellään 
kunnasta toiseen ja aina pelisäännöt vaihtuvat. Osa kunnista antaa yrittäjien toimia omin 
päin, osa vaatii ympäristölupalomakkeiden täytön ja tekee päätöksen ilmoituksesta, osa 
vaatii meluilmoituksen, osa vaatii ilmoituksen toiminnan aloituksesta pelastuslaitokselle, 
jne. Maanomistajat huomaavat palatun vanhaan aikaan, jolloin laitokset tulivat ja menivät 
mielensä mukaan. Tämä kaikki on harmillista, koska sekä hakija että hakemuksen 
käsitte]ijä ehtivät juuri oppia ympäristölupakäsittelyn. Epäjohdonmukaisuus huvittaa 
yrittäjiäja laskee ympäristönsuojelun arvostusta: "eikö asia enää olekaan tärkeä?" 
Hakijoiden kannalta katsoen lupavelvollisuuden nostaminen yhdestä kahteen kuukauteen 
on ollut helpotus. Nyt riittää pelkkä meluntorjuntalain mukainen ilmoitus, mutta silti 
"paperia syntyy paljon turhasta: monistetaan iso nippu parin rivin tähden ja lähetellään 
moneen paikkaan". Asfalttiasemien ja kivenmurskaamojen suhtautuminen lupahake-
muksiin onjoko asiallista tai kielteistä. Useat pienet yritykset, jotka ovat samalla paikalla 
parista päivästä pariin kuukauteen, eivät haluaisi ympäristölupa-asioita käsiteltäviksi 
ollenkaan, eivät ainakaan millään lomakkeella, ja palauttavat lomakkeen joskus pelkällä 
allekirjoituksella varustettuna. 
Muita toimialoja 
Huoltoasemien lupa-asiat ovat yleensä yksiselitteisiä ja helppoja (hyvä konsultti tekee 
useimpien hakemukset), mutta menettely on monimutkainen monille muille aloille. 
Esimerkiksi pienimittakaavaiselle jätteiden käsittelylle ja hyödyntämiselle (kuten romuliik-
keet) sekä kerääjille ja eläinsuojille kaivattaisiin kevennettyä tiedonkeruuta. 
Maankaatopaikkojen ympäristöluvissa on usein epäselvää, milloin maan kuljetus on 
katsottava läjitykseksi. Maan joukossa saattaa olla tiiltä, laastia, betonia ym. rakennusjät-
teitä epäpuhtauksina. Tällöin kyseessä ei ole maa, vaan jäte. Alueelliset ympäristökeskuk-
set ovat määränneet luvanvaraisuuden rajaksi 10.000 tonnia maata vuodessa, mutta jos 
maa-aines sisältää kiviä, umpeutuu painoraja nopeasti. 
Erillisten lupien "oikealla" hakujärjestyksellä voidaan saada lupa myös sellaiselle 
toiminnolle tai sellaiseen paikkaan, johon lupaa muuten ei myönnettäisi (esimerkiksi ensi 
lupa louhinnalle, sitten "jätteeksi" jäävän kiven murskaukselle). 
Saastuneen maaperän käsittelijät ovat uusi ympäristölupaa hakeva ryhmä, joiden 
lupamenettelystä on saatu kokemuksia runsaammin vasta runsaan vuoden verran. 
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2.8 Lupatilanne 
Isojen laitosten hakemuksista 95 % koskee joko muutoksia aiempiin lupiin tai laitoksen 
laajennusta. Valtaosa ympäristölupaa hakevista laitoksista on keskisuuria tai pieniä 
laitoksia, samoin uuden ympäristöluvan hakijat. Maaseudulla tarvitaan YLML:n piiriin 
kuuluvista luvista pääsääntöisesti vain jätelupaa sekä sijoituspaikkapäätöstä (terveyden-
suojelu- ja naapuruussuhdelait). 
Ympäristölupauudistuksessa syksyllä 1992 osaluvat (sijoituslupa, ilmansuojeluilmoitus, 
nyk. ilmalupa, jätehuoltosuunnitelma, nyk. jätelupa ja immissiolupa) sisällytettiin 
ympäristölupaan. Tämänhetkistä tilannetta myönnettyjen lupien jakautumisesta eri osalaki-
en mukaisiin lupiin ei selvitetty tässä työssä. Ilmansuojeluilmoitusten ja jätehuoltosuunni-
telmien tarkastuspäätökset tehtiin aiemmin lääninhallituksissa. Ympäristölupamenettely-
lain myötä laitokset jaettiin YLMA 1 §:n laitosluettelolla lääninhallitusten (1.3.1995 
alkaen alueellisten ympäristökeskusten) ja kuntien toimivaltaan. 
Ilmansuojelulain mukaisesti ilmoitusvelvollisia (nyk. ilmalupavelvollisia) laitoksia oli 
Suomessa vuonna 1991 kaikkiaan noin 1500, joista valtaosa sijaitsee eteläisissä 
teollisuuslääneissä. Kaksi suurinta ryhmää olivat voima- ja kattilalaitokset (61 %) sekä 
asfalttiasemat ja kivenmurskaamot (18 %) muiden alojen osuuden jäädessä muutamiin 
prosentteihin. 
Jätehuoltosuunnitelman oli heinäkuun 1990 alkuun mennessä tehnyt 26 700 kiinteistöä. 
Jätelupavelvollisia laitoksia on paljon vähemmän, mutta arviolta kuitenkin useita tuhansia. 
Vuoden 1996 lopulla jätettiin runsaasti jätelupahakemuksia, kun jätelain siirtymäsäännös-
ten mukaisesti ne laitokset, j oilla on j ätehuoltosuunnitelma j a j otka kuuluvat j ätelupavel-
vollisiin laitoksiin, joutuivat hakemaan jätelupaa. 
Vesiensuojeluasetuksen ennakkoilmoituksen varaisten toimintojen määrä vaihtelee 
vuosittain muuttuvien määräysten mukaisesti. Vuonna 1990 ennakkoilmoituksen varassa 
toimi 6 500 laitosta. Vesilain mukaisesti valvottavia kaatopaikkoja ja jätteenkäsittelylai-
toksia oli samana vuonna 780 ja turkistarhojaja eläinsuojia 10 852. Vesioikeuden lupa oli 
4 300 laitoksella; joillakin laitoksilla lupia voi olla useampiakin. 
Ympäristölupamenettelyn voimaan astumisen (1.9.1992) jälkeen on lääninhallituksissa ja 
1.3.1995 jä keen alueellisissa ympäristökeskuksissa myönnetty elokuuhun 1996 mennessä 
vajaat 400 ympäristölupaa. Näitä päätöksiä käsitellään tarkemmin luvussa 2.9. 
2.9 Alueellisten ympäristökeskusten päätökset 
Alueellisia ympäristökeskuksia pyydettiin helmikuussa 1996 toimittamaan kopiot 1.9.1992 
jälkeen tehdyistä ympäristölupapäätöksistä, ilmansuojeluilmoituksista ja jätehuoltosuunni-
telmista SYKEn ohjauskeinoyksikköön. Tarkoituksena oli koota yhtenäinen arkisto, joka 
palvelee sekä aluekeskuksia, muuta hallintoa, tutkijoita ja luvan hakijoita. 
Elokuun loppuun 1996 mennessä ympäristölupapäätöksiä oli tehty 357 (taulukko 2.1). 
Todellinen määrä lienee noin pari kymmentä suurempi, koska vuosilta 92-94 saattaa 
puuttua päätöksiä. Aluekeskusten työmäärää kuvannee, että Uudenmaan lääninhallitukses- 
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sa ja ympäristökeskuksessa on syyskuun 1992 ja elokuun 1996 välisenä aikana käsitelty 
yhteensä 268 ympäristölupapäätöstä, ilmansuojeluilmoitusta ja jätelain/jätehuoltolain 
mukaista päätöstä. Hämeen lääninhallituksessa ja ympäristökeskuksessa vastaava luku on 
111. Uudenmaan ympäristökeskuksessa käsiteltiin vuonna 1995 vielä 24 ilmansuojeluil-
moitusta ja jätelain mukaista hakemusta, kuluvan vuoden elokuun loppuun mennessä 25. 
Hämeessä ei näitä päätöksiä SYKEen saapuneen aineiston mukaan ollut yhtään. 
Ympäristölupapäätökset on luetteloitu hallinnon sisäiseen käyttöön internetiin (URL-osoite 
http://info/luvat/ylupa/index.htm). Päätökset on ryhmitelty toimialoittain YLMA:n 1 §:n 
laitosluettelojaon mukaisesti, joten siitä löytyy helposti samantyyppisten laitosten 
päätökset. Päätösluettelo palvelee viranomaisia päätösten yhtenäisyyden ja tason 
kehittämisessä sekä erilaisissa tutkimustarkoituksissa (näihin tarkoituksiin sitä on jo 
käytetty). Luetteloon on päätöksistä poimittu hakijan ja laitoksen nimi, mitä hakemus 
koskee, diaarinumero, päätös- ja vireilletulopäivämäärät, maksu ja päätöksen tekijä. 
Vuoden 1997 alusta siihen on kirjattu myös päätöksen sisältämät osaluvat. SYKEstä voi 
tilata kopiot haluamistaan päätöksistä. Luettelosta tehty aluekeskuksittainen yhteenveto on 
liitteenä 1. 
Samassa intemet-osoitteessa on myös luettelo ongelmajätteen hyödyntäjien ja käsitte-
lijöiden sekä keräilijöiden ja vastaanottajien osoitetiedoista (tiedot syyskuulta 1996). 
Kunnat ja toiminnanharjoittajat ovat kyselleet tällaista tietoa voidakseen varmistua siitä, 
että luovuttavatjätteensä (jätteen haltijan huolehtimisvelvollisuus, IL 15 §) ympäristöluvan 
saaneelle ongelmajätteen käsittelijälle. 
Taulukko 2.1 Ympäristöluvat aluekeskuksittain ajalla syyskuu 1992 - elokuu 1996 
(Taulukko ei sisällä salaisina pidettäviä päätöksiä eikä ilmansuojeluilmoituksia ja jätehuoltosuunnitel-
mia. Päätös on kirjattu sille vuodelle, jolloin se on annettu.) 




UUS - 11 14 * 22 Uudenmaan LH 22 22 69 
LOS - 7 13 * 23 Turun ja Porin LH 21 21 62 
HAM I 10 13 * 17 Hämeen LH 12 15 1 52 
KAS 1 10 6 * 5 Kymen LH 14 12 1 44 
PPO 3 7 * 13 Oulun LH 15 5 30 
LAP - 3 15 * 11 Lapin LH 8 1 28 
PSA - 3 5 * 5 Kuopion LH 10 1 19 
LSU 1 1 * 5 Vaasan LH 5 11 18 
ESA - 4 5 * 7 Mikkelin LH 4 - 1 14 
KSU 2 2 * 3 K-Suomen LH 1 3 8 
PKA 1 4 * 3 P-Karjalan LH 1 1 7 
KPO - - - 3 2 5 
KAI - - - - 2 2 
Yhteensä 3 55 85 * 107 116 96 3 357 
* Ympfiristölupatounikunnan ja ympäristöoikeustoimikunnan yhteisen väliraportin mukaan lääninhallituksil le saapuneet ymparistoluvat vuonna 1994 
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Alueellisten ympäristökeskusten päätöksiä vertailtaessa ei ole nähtävissä alueellisia eroja 
käsittelyaikojen tai -maksujen suhteen. Käsittelyajat ja -maksut vaihtelevat saman 
aluekeskuksen sisällä tapauskohtaisista seikoista johtuen, eli kuinka monen eri osalain 
mukaan hakemusta joudutaan tarkastelemaan. Sen sijaan tietyn tyyppisen teollisuuden 
keskittyminen alueellisen ympäristökeskuksen toimialueelle voi välillisesti aiheuttaa 
alueellisia eroja päätösten käsittelyaikoihin koko maan tilannetta tarkastellessa. Erot liitty-
vät nimenomaan toiminnan vaatimaan lupakäsittelyn laajuuteen tai päätösten lukumäärään. 
Toisaalta toimialojen keskittyminen tietyille alueille tuo niille myös käsittelyssä tarvittavaa 
asiantuntemusta ja rutiinia. Käsittelyaikaan ja -maksuun liittyviä seikkoja on tarkasteltu 
edellä luvuissa 2.4 ja 2.5. Taulukkoon 2.2 on kerätty koko maan ympäristölupapäätökset 
YLMA 1 §:n laitosluettelon mukaisesti ryhmiteltyinä. Päätösten alueellinen jakautuminen 
käsittelyaikoineen ja -maksuineen on nähtävissä liitteestä 1. 
Taulukko 2.2 Syyskuu 1992 - elokuu 1996 välisenä aikana tehtyjen ympäristölupapäätösten 
valtakunnallinen jakautuminen YLMA 1 § laitosluettelon mukaisesti, lukumää-
rät, aluekeskukset, käsittelyajat ja -maksut (Kohta 30 sisältää päätöksiä, joita ei ole voitu 
sijoittaa edellisiin kohtiin.) 
Laitostyyppi Lukumäärä Käsittelyajat (kk) Käsittelymaksut (mk) 
1 Kaivos tai rikastuslaitos 13 3 - 15 7.000 - 70.000 
2 Sellutehdas 6 4 - 18 24.500 - 30.000 
3 Paperi- tai kartonkitehdas 6 4 - 9 20.000 - 49.000 
4 Vaneri-, lastulevy- tai kuitulevytehdas 10 4 - 17 10.880 - 43.750 
5 Epäorg. peruskemikaaleja vain. tehdas 9 3 - 15 19.584 - 36.000 
6 Org. peruskemikaaleja valm. tehdas 1 6 59.500 
7 Raakaöljynjalostamo 1 15 - 
8 Koksaamo 0 - - 
9 Rauta- ja terästehdas 5 2 - 25 8.500 - 60.000 
10 Muita kuin rautametalleja valm. tehdas 4 8 - 9 17.136 - 25.500 
11 Voima- tai kattilalaitos 57 2 - 19 1.022 - 85.000 
12 Muualla synt. ong.jätteiden käs.laitos 30 2 - 15 1.360 - 24.500 
13 Jätteenpolttolaitos 1 5 - 
14 Kaatopaikka 39 2 - 18 2.200 - 40.000 
15 Jätteiden hyödyntämis- tai käsittelylaitos 42 1 - 24 2.200 - 40.000 
16 Liuottimia käyttävä laitos 20 3 - 15 15.000 - 62.750 
17 Tekokuituja valmistava laitos 0 - - 
18 Torjunta- t. puunsuoja-ainetehdas 0 - - 
19 Lannoitetehdas 4 6 - 15 2.176 - 
20 Sementti-, kalkki-, asbestituote-, 1 6 7.000 
mineraalivillatehdas 
21 Rautametallivalimo 5 1 - 5 - 59.500 
22 Kumi- ja muoviraaka-aineita valro. tehdas 0 - - 
23 Mikrobiol. rehunvalkuaista/luujauhoa 0 - 
valmistava tehdas 
24 Lentoasema 5 4 - 13 10.000 - 50.000 
25 Kemikaalivarasto 32 3 - 30 2.200 - 60.000 
26 Sotilaskäyttöön tarkoitettu laitos 3 3 - 28 1.375 - 
27 Ongelmajätteen keräämistoiminta 29 1 - 16 4.400 - 20.000 
28 Saastuneen alueen puhdistaminen 18 1 - 8 1.632 - 44.000 
29 YLMA 1 § 2 momentti 5 1 - 11 -31.625 
30 Muu 8 3-30  4.000-55.000 
Kaikki yhteensä 357 1 - 30 1.022 - 85.000 
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Vanhoja ilmansuojeluilmoitusten ja jätehuoltosuunnitelmien tarkistamispäätöksiä, 
jätehuoltoilmoituksia ja ongelmajätteiden käsittelylupia on saatu tarkasteltavaksi vain 
osasta alueellisia ympäristökeskuksia, joten niistä tehdyt johtopäätökset ovat suuntaa-
antavia. Liitteessä 2 on taulukoituna näiden päätösten lisäksi saastuneista maista tehtyjä 
jätelain mukaisia päätöksiä, jätehuoltoilmoituksia sekä päätöksiä järjestettyyn jätteen 
kuljetukseen tulleista valituksista. 
Ilmansuojeluilmoitusaineistoa tarkasteltaessa kolmen läänin/alueellisen ympäristökeskuk-
sen osalta on havaittavissa, että ilmansuojeluilmoitusten tarkistamispäätöksiä on tehty 
ylivoimaisesti eniten (60 %) kattila- ja voimalaitoksille. Lastulevy- ja vaneritehtaiden ja 
haihtuvia liuottimia käyttävät laitosten päätöksiä oli molempia 11 %. Vuonna 1994 
ilmansuojeluilmoitusten tarkistamispäätösten määrä laski puoleen ja laskee edelleen. 
Jätehuoltolain mukaisten jätehuoltosuunnitelmien ja ongelmajätteiden käsittelylupien 
määrää on tarkasteltu viiden läänin/alueellisen ympäristökeskuksen kohdalta. Näiden 
päätösten lukumäärä väheni neljäsosaan vuonna 1994. Vuoden 1996 loppuun mennessä 
näiden toimintojen oli haettavajätelain mukaistajätelupaa. Jätelain mukaisten saastuneita 
maita koskevien ei-ympäristölupina käsiteltävien päätösten määrä on kasvanut. 
2.10 Kuntien ympäristölupapäätökset 
Tarkoituksena on ollut kerätä suuntaa-antavia tietoja kuntien ympäristölupapäätöksistä. 
Taulukkoon 4.5 on koottu 16 eri puolilla maata sijaitsevan kunnan ympäristölupapäätöksiä. 
Hämeen alueen kunnista on tarkoitus tehdä vastaavanlainen taulukko kuin alueellisten 
ympäristökeskusten ympäristölupapäätöksistä on laadittu. 
Aineistosta poimittujen tietojen perusteella suurimmat päätösryhmät maalaiskunnissa ovat 
asfalttiasemat ja erilaiset murskaamot. Myös eläinsuojia koskevia päätöksiä tehdään 
runsaasti. Kaikkien mukana olleiden kuntien päätöksistä noin puolet koski asfalttiasemia 
ja murskaamoja. Joka kymmenes päätös koski huoltoasemia tai romuliikkeitä ja erilaisia 
korjaamoja. Teollisen toiminnan osuus päätöksistä kaupunkikunnissa on noin puolet 
(sisältäen alle 50 MW lämpökeskukset); maalaiskunnissa teollisen toiminnan päätöksiä ei 
juuri käsitellä. 
Taulukko 2.3 Eräiden kuntien ympäristölupahakemustilastoja 
Kunta Ajanjakso Päätös- Käsitte- Maksu Päätökset (n kpl) sisältävät: Huomioita 
ten lyaika (mk) 
Ikm (kk) Sijoi- 	Jhsuunn. 	NaapL 	Ilmans. 
tuslupa 	Jätelupa 	lupa 	ilm. 
Espoo 9/92 - 3/95 40 1 - 15 ? 27 19 7 5 huoltoasemia 12, teollinen toiminta 13 
Helsinki 9/92 - 8/95 94 2 - 6 ? 48 47 1 12 40 % uusia hakemuksia, Hgissä on n. 70 
jätelupavelvollista, joista 10 jätelupaa käsitelty 
Kemijärvi 9/92 - 8/95 34 1 - 15 ? - - 13 kpl asfalttiasemia tai murskausta koskevaa 
lupaa, 19 poroteurastamoa, 1 lääketehdas 
Kuopio 9/92 - 12/94 16 1 - 10 ? 14 6 10 2 teollinen toiminta 3, 3 murskaamoa 
Lieksa 1/93 - 6/95 19 1 - 2 ? 8 1 3 1 Asfalttiasemia ja murskaamoja 17, 1 voimalai- 
tos, 1 tanssilava 
Mikkeli 1/93 - 8/95 23 ? ? - - - - Asfalttiasemia ja murskaamoja 7, eril. korjaa- 
moja 5, muu teollinen toiminta 5 
Närpiö 9192 - 8195 n. 30 2 - 3 ? * - * - * Eläinsuojien eniten (syy TsL 1 § 10), eniten 
sijoitus- ja NaapL:n s.lupia 
Oulainem 9/92 - 5/94 11 1 - 3 ? 10 7 2 - Asfalttiasemia ja murskaamoja 7, lämpö- 
keskuksia 2, 1 pintakäsittelylaitos, 1 sim- 
kkifosfatointilinja 
Riihimäki 9/92 - 12/95 10 1 - 2 ? 7 7 2 4 Asfalttiasemiaja murskaamoja 5 
Somero 9/92 - 8/95 11 1 - 10 ? * - * - * Eläinsuojia 8, sijoitus-ja NaapL lupia eniten 
Tammela 9/92 - 12/95 7 2- 4 ? 7 4 6 1 Asfalttiasemiaja murskaamoja 5 
Tampere 9/92 - 8/95 25 1 -4 1000 - 25 7 4 4 Asfalttiasemiaja murskaamoja 8, 
8000 huoltoasemia 6, teollinem toimimta 10 
Toijala 9/92 - 8/95 5 n. 2 ? 5 * - - 2 jääajorataa, jätevedenpuhdistamo, sepeliva- 
rasto, 1 murskaamo * joihimkim lupiim sisälty- 
nyt meluntorjunta- jajätehuoltoselvitys 
Vaasa 9/92 - 8/95 12 2 - 3 ? 8 6 8 3 Asfalttiasemia ja murskaamoja 6, 
teollinen toiminta 5 
Valkea- 9/92 - 12/95 3 n. 3 4000 3 1 3 1 
koski 
Vammala' 9/92 - 12/95 14 1 - 4 ? 13 3 8 2 Asfalttiasemia ja murskaamoja 4 
Virrat 9/92 - 12/95 2 1 - 4 ? 2 1 - - Asfalttiasemia ja murskaamoja molemmat 
Ylöjärvi,  9/92 - 12/95 6 1 - 3 1800- 6 2 2 - Asfalttiasemia ja murskaamoja 3 
3000 
Vammalan seudun kansanterveystyön kuntayhtymä 




Ympäristölupahakemuksen sisällöstä on määrätty YLMA:n 2-7 §:ssä. Hakemus 
tehdään Suomen ympäristökeskuksen lomakkeelle (YLMA 2 §). Ymp ristölupaha-
kemuslomakkeen ja sen liitteiden rungon muodostavat YLML:ssa ja YLMA:ssa 
vaadittavat tiedot, siis myös YLML:iin sisältyvien NaapL:n 18 §:n sijoitusratkaisun 
(immissiolupa), TsL:n 9 §:n sijoitusluvan, IsL:n 4 luvun ilmaluvan ja JL:n 8 luvun 
jäteluvan käsittelyssä tarvittavat tiedot. Lomakkeiden uusiminen tuli ajankohtaiseksi 
YLML:iin sisältyvien osalakien uusimisen aiheuttamien tarpeiden vuoksi. 
Lomakeluonnosten valmistelu aloitettiin tiedustelemalla lomakkeiden käyttäjien 
(sekä luvan hakijoiden että lupaviranomaisten) mielipiteitä ja kokemuksia vajaat 
kolme vuotta käytössä olleista lomakkeista. Saadun palautteen pohjalta muokattiin 
uudet luonnokset. Myös nämä lähetettiin kommentoitaviksi sekä luvan hakijoille että 
viranomaisille. Kaikkiaan kommentteja saatiin 17 kunnan ympäristölupaviranomai-
selta ja kaikkien alueellisten ympäristökeskusten viranomaisilta. Kommentointiin 
osallistui myös Suomen ympäristökeskuksen, ympäristöministeriön, Kuntien 
ympäristöviranhaltijat r.y.:n, Suomen Kuntaliiton, Tilastokeskuksen ja työministeri-
ön edustajia. Lomakkeiden valmisteluun osallistui lisäksi kolmisenkymmentä eri 
kokoista ja eri toimialoja edustavaa ympäristöluvan varaista yritystä, joiden 
ympäristöluvat kattoivat osaltaan kaikki ympäristölupamenettelylakiin sisältyvät 
osaluvat. Ehdotuksia pyydettiin myös puolelta kymmeneltä toimialajärjestöltä ja 
ympäristölupia laativalta konsulttiyritykseltä (taulukot 1 . 1 , 1.2 ja liite 8). 
3.2 Kokemuksia hakemuslomakkeista 
Lomakkeista saaduista kokemuksista erottuivat lomaketekniset seikat sekä tiedon 
tuottamiseenja asenteisiin liittyvät kysymykset. Kandenjälkimmäisen näkökulman 
mielletään helposti liittyvän lomakkeisiin, vaikka kyse itse asiassa on 
toiminnanharjoittajan näkökulmasta katson päätöksentekoa varten tarvittavan tiedon 
tuottamisen ja viranomaispuolella tiedon analysoinnin aiheuttamasta työmäärästä. 
Lomaketeknisiä seikkoja: 
"Ei-lomake"-ongelmia: 
1 Lomakkeen muoto 
2 Lomakkeen selkeys 
3 Kysymysten täsmällisyys 
4 Käytännölliset kysymykset 
5 Asenteisiin liittyvät kysymykset 
6 Tiedon tuottaminen j a j äsentely 
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1 Lomakkeen muoto 
Osa haastatelluista (lähinnä pienyrittäjiä) kannatti vapaamuotoista hakemusta ilman 
lomaketta, mutta suurin osa sekä viranomaisista että hakijoista piti lomakkeeseen 
pohjautuvaa hakemusta parempana. Suuryritykset (haastateltu lähinnä energian-
tuotantolaitoksia, kemian- puunjalostus- ja metalliteollisuutta) pitivät lomakkeita 
ohjeellisena luettelona tarpeellisista tiedoista, jotka (varsinkin tiedot raaka-aineista, 
tuotteista, varastoista) ne ovat tavallisesti toimittaneet liitteinä. Erillistä lupalomak-
keen korvaavaa ohjetta ei pidetty parempana vaihtoehtona 
2 Lomakkeen selkeys 
Lomakkeesta tulee ensi silmäyksellä ilmetä, mitä hakemus koskee: mikä toiminta, 
minne sijoittuu, mitä aiheuttaa, jotta esimerkiksi lupahakemukseen perehtyvät 
naapurit saavat käsityksen hankkeesta. Lomakkeiden toivottiin olevan mm. lyhyitä, 
selkeitä ja helppotäyttöisiä. Lomakkeen helppotäyttöisyys helpottaa myös 
viranomaisen työtä. Pelkällä nimikirjoituksella varustettuja lomakkeita palautetaan 
aina silloin tällöin. 
3 Kysymysten täsmällisyys 
Lomakkeella tulisi hakijoiden mielestä kysyä vain sellaisia tietoja, joihin voi 
yksiselitteisesti ja lyhyesti aina vastata; laajempia tietoja vaativat asiat tulisi pyytää 
liitteinä. Varsinkaan paperityöhön tottumattomat pienyrittäjät eivät aina jaksa 
paneutua täyttöohjeeseen ja saattavat täyttää hakemuksen varsin lyhytsanaisesti ja 
hypätä epäselvien kysymysten yli. Katsottiin kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi 
pyytää lomakkeella yksilöidyt tiedot ja siten varmistaa, että kaikki päätöksen teon 
kannalta oleellinen tieto on käyttökelpoisessaja helposti jäsenneltävässä muodossa; 
lisäselvitykset viivästyttävät aina lupakäsittelyä. Tarkempia tietoja tarvitaan 
lupaehtojen laatimisessa ja etsittäessä sekä toiminnanharjoittajan että ympäristön 
kannalta parasta vaihtoehtoa. 
Koska laitoksia on hyvin eri kokoisia ja -tyyppisiä, on räätälöityjen kysymysten 
asettaminen mahdotonta. Lomakkeeseen voisi sen sijaan suhtautua kuten "muistilis-
taan" asioista, joita viranomainen tarvitsee tietoonsa voidakseen harkita toiminnan 
sallittavuuttaaja sille asetettavia ehtoja. Esimerkiksi jätteen käsittelijöiden, kaatopai-
kkojen, lentokenttien, satamienja varikkojen on myös ollut hankalaa esittää tietonsa 
käytössä olleilla, lähinnä fyysisiä tuotteita tuottavalle toiminnalle suunnitelluilla 
lomakkeilla. Päälomakkeen täyttöohjeeseen lisättiin ohjeet ko. toimintojen tietojen 
esittämiseksi. Hakijan tarvitsee luonnollisestikin antaa vain ne tiedot, jotka koskevat 
hakemuksen kohteena olevaa toimintaa. Romukauppiaan ei tarvitse täyttää kattiloita 
koskevaa lomaketta eikä kattilan uusijan varastolomaketta, ellei kattilan uusinta 
samalla aiheuta muutoksia myös varastoalueen ympäristökuormituksessa. 
4 Käytännölliset kysymykset 
Lomakkeiden huonoon kopioitavuuteen kiinnitettiin runsaasti huomiota: käytössä 
olleiden lomakkeiden värillinen pohja muutti tekstin kopioitaessa epäselväksi. Uudet 
lomakkeet toivottiin painettavan valkealle pohjalle tai vanhojen ilmansuoje-
luilmoituslomakkeiden tapaan itsejäljentäviksi. 
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Toisena käytännön hankaluutena tuli ilmi se, että runsas tietosisältö on jouduttu 
kirjoittamaan (kolmena kappaleena) joko kirjoituskoneella tai käsin. Viranomaisen 
kanssa käytyjen keskustelujen jälkeen hakemusta joudutaan muuttamaan joskus 
useampiakin kertoja - ja tekemään usein koko työ uudelleen tai tarkistamaan 
sihteerin puhtaaksikirjoitus. Monet yritykset pitivät välttämättömänä, että lomake-
pohja on saatavilla myös atk-versiona, joka helpottaa sekä kirjoitus- että tarkistus-
työtä. 
Ruotsinkielisillä alueilla ihmeteltiin päälomakkeen hankalaa saatavuutta toisella 
kotimaisella, samoin kuin sitä, ettei liitelomakkeita ole käännetty ruotsiksi. 
5 Asenteisiin liittyvät kysymykset 
Luvan hakija voi kokea tiedon tuottamisen aiheuttavan "ylimääräistä" vaivaa. 
Toiminnanharjoittajan edellytetään kuitenkin olevan selvillä toimintansa vaikutuk-
sista ympäristöönja voivan antaa siitä sellaisia tietoja, että ympäristöviranomainen 
voi antaa toiminnalle ehtoja ja valvoa sitä. Mahdollisimman perusteellisen ja 
jäsennellyn tiedon antaminen nopeuttaa lupakäsittelyä ja hyödyttää siten toiminnan-
harj oittaj aakin. 
6 Tiedon tuottaminen ja jäsentely 
Uuden laitoksen kohdalla ei vielä suunnitteluvaiheessa voi vastata tiettyihin yksityis-
kohtaisiin kysymyksiin koskien esimerkiksi jätteiden kuljettajaa tai varastointi-
tietoja. 
Tietokokonaisuuksienjakamisen usealle lomakkeelle kerrottiin häiritsevän täyttäjää 
ja vaativan päätöstietoja kokoavalta viranomaiseltakinjonkin verran keskittymistä. 
Tämän vuoksi lomakkeistoa supistettiin ja liitelomakkeita tehtiin vain niitä toimin-
toja varten, joista on saatava täsmällisempää tietoa (esim. ilma- ja jätelupia varten) 
kuin mitä päälomakkeeseen voi sisällyttää. Tarkentavia tietoja voi antaa myös 
erillisillä liitteillä. Päälomake on luonteeltaan lupahakemuksen tiivistelmä, josta 
selviävät laitoksen yhteys- ja sijaintitiedot, raaka-aineiden ja energian käyttö, 
lupatilanne sekä ympäristöön kohdistuva kokonaiskuormitus. 
Tiedon tuottamiseen liittyviä ongelmia on pohdittu laajemmin luvussa 2.2. 
3.3 Uudet lomakkeet 
Luvussa 3.2 mainittuja lomakkeen täyttämiseen liittyviä ongelmia ratkaistiin 
tekemällä lomakkeista tekstinkäsittelytiedostot Word Perfect 5.1 -ohjelmalla. Ne 
ovat helposti kaikkien saatavilla ja täyttäjä voi muokata niitä tarpeen mukaan. 
Lisäksi laadittiin lyhyt ohje toiminnanharjoittajille ympäristölupien hakemisesta. 
Kaikki lomakkeet ovat olleet saatavilla myös ruotsinkielisinä toukokuusta 1996 
lähtien. 
Hakija ei voi toimittaa lopullista hakemustaan sähköisessä muodossa, koska hake-
muksessa tulee olla käsinkirjoitetut allekirjoitukset. Yhteydenpidon helpottamiseksi 
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ennen hakemuksenjättämistä voivat osapuolet luonnollisestikin lähetellä hakemus-
tiedostoa ja siihen liittyviä asiakirjoja sähköisesti toisilleen. 
Myös Word- ja Excel-ohjelmat olivat yritysten toivomuslistalla. Ympäristölupa-
menettelyn ja siis myös lomakkeiden melko lyhyen jäljellä olevan eliniän tähden ei 
katsottu olevan aiheellista työstää lomaketta useammalla ohjelmalla. WP5.1-
tiedostot on mahdollista kääntää useimmille muille tekstinkäsittelyohjelmille, mm. 
Wordille. Ohjeet ympäristölupalomakkeiden hankkimiseksi (sekä paperilomakkeina 
että tekstinkäsittelytiedostoina) on esitetty liitteessä 3. 
Uusiin lomakkeisiin ja niiden täyttöohjeisiin lisättiin uudistuneen lainsäädännön 
edellyttämiä tietotarpeita, tehtiin täsmennyksiä, korjattiin asiavirheitä ja käytännössä 
havaittuja puutteita. 
Jätteitä koskeva ympäristölupahakemuksen liitelomake uusittiin muodoltaan vanhan 
jätehuoltosuunnitelman mukaiseksi, koska käyttäjät olivat tyytyväisiä sen tarjoamaan 
tilaan ja mahdollisuuksiin. Lomakkeella on nyt mahdollista ilmoittaa kaikki samaa 
jätettä koskevat tiedot joustavasti peräkkäin tarvitsematta luetteloida jätteitä 
uudelleen. Jätteiden laitos- ja ammattimaista hyödyntämis-, käsittely- ja keräämistoi-
mintaa harjoittavat täyttävät lomakkeen erikseen sekä vastaanotetusta j  ätteestä että 
lähtevästäjätteestä. Toiminnanharjoittajat ovat kokeneet ratkaisun toimivana. 
Koska melua koskevat tiedot esitetään yleensä erillisinä konsultin tekeminä selvityk-
sinä, poistettiin liitelomake 5 Ympäristömelu ja sen tiedot sisällytettiin 
päälomakkeeseen. Yksityiskohtaisemmat tiedotja leviämismallit selviävät parhaiten 
liitteillä. Melun mittaamiseksi on viitattu ohjeisiin Lääkintöhallituksen ohjekirjeessä 
no. 21/87 (Terveydenhoitolain 469/65 ja -asetuksen 55/67 nojalla annetuista melun 
terveydellisistä ohjearvoista ja niiden mittaamisesta ja meluun liittyvien asioiden 
käsittelystä) ja Ympäristöministeriön ohjeeseen 1/1995 (Ympäristömelun mittausoh-
je valtioneuvoston päätöksessä 993/92 annetuille melutason ohjearvoille). 
Päästöjä ilmaan koskeneen liitelomakkeen 4 tiedot sisällytettiin Teolliset prosessit-
ja Kattilat -liitelomakkeisiin, joihin lisättiin myös polttoprosessien ja puhdistinlait- 
teiden koodaus. Käsitteistöäja kysymyksiä on täsmennetty ja korjattu. 
Hakijan edellytetään uusissa lomakkeissa selvittävän myös tiedot rajanaapureista, 
laitosalueen pohjavesi- ja suoja-aluetiedoista, tehdyistä ympäristönsuojelutoimista, 
merkitsemään prosessikaavioon osaprosessienja ilmapäästökohtien lisäksi jätteiden 
ja jäteveden (viemäri) syntypaikat, tiedot jätteiden sijoittamisesta aiheutuvista 
päästöistä, yva-selvitys sekä liittämään kopiot voimassa olevista ympäristönsuoje-
luun liittyvistä luvista. 
3.4 Kehittämistarpeita 
Lomaketta ei ole tarkoitus painaa yhtä suuria määriä kuin ennen, koska katsottiin 
aiheelliseksi varata mahdollisuus parantaa lomakkeita joustavasti tarpeen vaatiessa. 
Lomaketta muokataan tarpeen vaatiessa, tarkoituksenahan on auttaa kokoamaan 
päätöksenteossa tarvittavat tiedot. SYKE vastaanottaa korjausehdotuksia sekä 
toiminnanharjoittajilta että viranomaisilta ja tekee tarpeellisiksi katsotut muutokset 
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pitäen "parhaan" version internetissä. Lomakkeisiin ei ole tehty muutoksia kevään 
1996 jälkeen. Lomakkeisiin tehdyistä oleellisista muutoksista SYKE tiedottaa 
alueellisille ympäristökeskuksille, Suomen Kuntaliiton kautta kunnille sekä 
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton, kauppa- ja teollisuusministeriön ja 
Suomen Yrittäjien Keskusliiton kautta toi mnnanharjoittajille. Alueelliset ympäristö-
keskukset tiedottavat lomakkeista alueensa kunnille ja lähettävät ainakin yhdet 
muuttuneet lomakkeet jokaiseen kuntaan. 
Muista ympäristölupiin liittyvistä asioista tiedotetaan SYKEn ympäristölupia 
koskevalla internet-sivulla (http://www.vyh.fi/syke/yritys/luvat/lomake.html) sekä 
ympäristöviranomaisia koskevista asioista ympäristöhallinnon Forum-keskusteluoh-
jelman ympäristöoikeus-osassa (atk-uudistuksen jälkeen intranetissä). 
Tärkein kehitystyö koskee kuitenkin IPPC-direktiivin (Council Directive 96/61/EC 
of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and control, 
Neuvoston direktiivi 96/61/EY ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja 
vähentämisen yhtenäistämiseksi) 6 artiklan mukaisesti lupahakemuksessa vaadittavia 
tietoja, jotka muutamia poikkeuksia lukuunottamatta sisältyvät nykyisiin hakemuslo-
makkeisiin. Kyseisen artiklan mukaisesti toimivaltaiselle viranomaiselle osoitetun 
hakemuksen tulee sisältää tiedot: 
- laitoksesta ja sen toiminnan luonteesta ja laajuudesta, 
- raaka- ja lisäaineista sekä muista laitoksessa käytetyistä tai tuotetuista aineista tai 
energiasta, 
- laitoksen päästölähteistä, 
- laitoksen sijaintipaikan olosuhteista, 
- laitoksen arvioitujen päästöjen laadusta ja määrästä kuhunkin ympäristöelement 
tiin (ilma, vesi, maaperä) sekä päästöjen merkittävien ympäristövaikutusten 
erittelyyn, 
- teknisistä keinosta tai muista menetelmistä, joilla pyritään estämään laitoksen 
aiheuttamat päästöt, tai jollei se ole mahdollista, menetelmät laitoksen päästöjen 
vähentämiseksi, 
- tarpeen mukaan toimenpiteistä jätteiden synnyn estämiseksi ja jätteiden hyödyntä 
miseksi, 
- muista toimenpiteistä, jotta noudatettaisiin IPPC-direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu 
ja toiminnanharj oittaj an perusvelvollisuuksien yleisiä periaatteita ja 
- tiedot ympäristöön joutuvien päästöjen tarkkailusta. 
Ympäristölupamenettelyssä ei ole tarkasteltu päästöjä vesistöön, mutta IPPC-
direktiiviä Suomessa tulevaisuudessa soveltavan ympäristönsuojelulain mukaisessa 
lupahakemuksessa on esitettävä myös nämä tiedot. 
Hakemuksessa esitettävät tiedot tulisi esittää korostaen ympäristönsuojelun 
kokonaisuutta uudenlaisella lähestymistavalla, jossa olisi nähtävissä keskitetysti 
kaikki ympäristöön potentiaalisesti vaikuttavat aine- ja energiavirrat. Koska on 
epäselvää, miten laajasti ja millä tavoin päästöjen eri ympäristöelementteihin 
kohdistuvia vaikutuksia arvotetaan, on tarvittavien tietojen esitystapa vielä avoin. 
Pienimuotoiselle toiminnalle lomakkeiden kysymykset ovat liian yksityiskohtaisia 
tai jopa tarpeettomia (esim. jätteen lajittelijat, romuttamot). Näiden hakemuksia 
varten olisi yksinkertaisiin ohjeisiin perustuva hakemus parempi. Esimerkiksi 
eläinsuojia (mm. turkistarhat ja sikalat) koskevia tietoja on kerätty tähän asti 
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vanhoilla sijoituslupalomakkeilla (laitokset ovat sijoituslupavelvollisia, TsL 1 § 
kohta 10) tai ko. toiminnalle kunnissa räätälöidyillä lisälomakkeilla. 
Tielaitos on tehnyt asfalttiasemia ja kivenmurskaamoja koskevan liitteen 
ympäristölupahakemukseen. Liitteen tietosisältöä on syytä tarkentaa. 
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4 SEURANNAN TIETOPERUSTA JA TIEDONVÄLITYS 
4.1 Päätös- ja vuosiraportointitietojen rekisteröinti 
Ympäristöviranomaiset tarvitsevat lupavelvollisten laitosten tietoja (osa tiedoista 
myös vuositasolla) voidakseen valvoa niiden toimintaa. Keskushallinto tarvitsee 
valtakunnallisia ja eri tavoin rajattuja alueellisia yhteenvetoja niin lainsäädännön 
vaikuttavuuden ja lupakäsittelyn yhtenäisyyden tarkasteluun kuin myös EU:lle, 
Euroopan ympäristökeskukselle ja muille kansainvälisiä yhteisöille tehtäviä 
selvityksiä varten. 
Seuraavassa on lueteltu Suomen ympäristökeskuksen lakisääteisiä ja muita tehtäviä, 
joiden hoitaminen edellyttää koko maan tietojen saatavuutta: 
Parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT) seuranta, arviointi ja siihen liittyvä 
tiedottaminen (IsA 5a §). Suomen ympäristökeskus on EU:n BAT-työn kansallinen 
yhteyskeskus (National Focal Point) ja koordinoi IPPC-direktiivin I liitteessä 
lueteltuja toimialoja koskevien BREF-asiakirjojen (IPPC BAT Reference Docu-
ments) valmistelutyötä Suomen osalta. BREF-asiakirjoissa määritellään toimialoit-
taiset raaka-aineiden ja energian kulutustasot sekä ilmaan, veteen ja maaperään 
joutuvien päästöjen tasot ja kuvaillaan esimerkkejä tekniikoista, joilla nämä on 
mahdollista saavuttaa. Osa valmistelutyössä tarvittavista tiedoista saadaan 
ympäristöhallinnon VAHTI-tietojärjestelmästä, osa Suomen ympäristökeskuksen 
VAHTIn kanssa yhteiskäytettävistä palvelutietokannoista. 
Ilmansuojelun tietorekisteri (ISR) (IsL 27 §) Ilmansuojelun tietorekisteri koostuu 
päästö-, laskeuma- ja ilmanlaatuosista ja sen tulee sisältää ilmansuojelun suunnitte-
lu-,valvonta- ja tutkimustehtävien kannalta tarpeellisia tietoja. Suuri osa päästöistä 
ja niihin vaikuttavista tiedoista saataneen VAHTI-tietojärjestelmästä. Ilmatieteen 
laitos ylläpitää rekisterin ilmanlaatuosaa. SYKE huolehtii muun yllä mainittuja 
tarkoituksia palvelevan tiedon saatavuudesta ja yhdisteltävyydestä eri tarpeisiin 
toiminnallisena kokonaisuutena. Tehtävän hoitamista edesauttaa SYKEssä 
käynnistynyt SIPS (Suomen ilmapäästötja skenaariot) -projekti. 
Jätetiedosto. Alueelliset ympäristökeskukset ylläpitävät jätetiedostoa jätelain 
mukaan tehtävistä lupahakemuksista sekä niiden perusteella tehdyistä päätöksistä 
(JL 70 §). Päätöstiedot tallennetaan pääosin VAHTIin, josta ne kootaan kerran 
vuodessa SYKEn jätetiedostojen yhteistiedostoon (= valtakunnallinen jätelupare-
kisteri, JL 17 § ja 21 §). SYKE ylläpitää yhdessä alueellisten ympäristökeskusten 
kanssa myös rekisteriä yleisistä ja yksityisistä kaatopaikoista (elokuussa 1996 tiedot 
1779 kaatopaikasta). 
Kansainvälinen raportointi: Euroopan ympäristökeskukselle (European Environ-
ment Agency, EEA) tehtävät selvitykset, esimerkiksi ilmansuojelun 
päästökerroinselvitys, EY:n säädösten toteuttamiseen liittyvä tilastointi, seuranta ja 
selonteko. 
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Alueelliset ympäristökeskukset ovat kehittäneet ympäristöhallinnon tietojärjestelmän 
(VAHTI), johon tallennetaan ympäristökeskusten asiakkaita koskevaa lähinnä 
valvonnassa tarvittavaa tietoa. Tietojärjestelmä on käyttövalmis maaliskuussa 1997 
ja sen odotetaan palvelevan ympäristönsuojelun yhdennettyä tarkastelua ja tehosta-
van ympäristölupien käsittelyä. SYKEn on kuitenkin huolehdittava sellaisen tiedon 
tallentamisesta, jota VAHTI ei sisällä, mutta jota tarvitaan SYKEn tehtävien 
hoitamiseen. 
Lupahakemusta ei ole katsottu tarpeelliseksi tallentaa VAHTIin, koska se on usein 
virheellinen ja epätäydellinen, sitä korjaillaan ja täydennetään. Sen sijaan laitosta 
koskeva päätös tallennetaan dokumenttina. Päätöksen kuvailusivujen (liitteineen) on 
katsottu sisältävän riittävästi tietoa laitoksesta. Käsiteltävänä datana tallennetaan 
päästöraj at ja toteutuneet päästöt parametreittain ja päästöpisteittäin (j oita ovat esim. 
piippu, viemäri jne) tietyltä ajanjaksolta. Vuosittain on suunniteltu lähetettävän 
yritykselle päivitettäväksi ote sen tiedoista (vuosiraportointi). 
Toiminnanharjoittajat (etenkin suuret laitokset) pitävät tärkeänä, että yrityksen tiedot 
pysyvät reaaliajassa. Nykytilanteessa on todellisen tilanteen hahmottaminen 
saattanut olla työlästä, kun yksittäisiä tietoja ja päätöksiä tulee liitteillä; jonkin 
laitteen purkamisesta ei välttämättä edes tiedetä; pienehköt prosessimuutokset eivät 
aiheuta uutta lupahakemustarvetta, jolloin viranomaisille ei tule niistä tietoakaan. 
VAHTIin on tarkoitus kirjata myös prosessi- ja puhdistinlaitetietoja. Polttoprosessit, 
ilmaan johdettavien päästöjen puhdistinlaitteet, jäteveden puhdistusprosessit ja 
lietteen käsittelyprosessit koodataan tietojärjestelmään. Teollisten prosessien kirjon 
osalta voi yksiselitteinen koodaustyö olla mahdotonta. Tekniikkaan liittyvää 
täsmällistä tietoa tarvitaan kuitenkin sekä lupakäsittelyn yhteydessä että kansainväli-
sessä raportoinnissa ja lainsäädännön kehitystyössä. 
Taulukko ympäristökuormitusta sivuavista rekistereistä on liitteenä 6. 
4.2 Hallinnon sisäinen tiedonvälitys 
SYKEn yhdeksi tehtäväksi on mainittu tiedon välittäminen ympäristölainsäädännön 
muutoksistaja tapahtumista. Aluekeskusten on ollut hankala saada tietoa Korkeim-
man hallinto-oikeuden päätöksistä ympäristölupiin tehtyihin valituksiin. Lisäksi on 
kaivattu yhteystietoja niistä tahoista, joihin erilaisissa ympäristöoikeudellisissa 
pulmissa voi ottaa yhteyttä. 
Syksyllä 1995 ympäristöhallinnon Forum-ohjelmaan perustetussa Ympäristöoi-
keusforumissa on ollut mahdollisuus esittää kysymyksiä ja saada niihin vastauksia 
sekä välittää tietoa. Keskustelua on käyty jonkin verran muilla ympäristölainsää-
dännön lohkoilla, mutta ympäristölupapuolella ei lomakkeisiin liittyviä tiedotuksia 
lukuunottamatta ole käyty keskustelua. Ympäristöoikeusforumiin on kirjattu myös 
tietoja KHOn päätöksistä.Ympäristöhallinnon atk-uudistuksen yhteydessä päättyvä 
Forum-ohjelma korvataan vastaavalla intranet-palvelulla. 
Kaikki alueellisten ympäristökeskusten tekemät ympäristölupapäätökset luetteloi-
daan hallinnon sisäiseen käyttöön. Päätökset on jaoteltu YLMA:n 1 §:n laitosluette- 
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lon mukaisesti. Luettelo palvelee viranomaisia päätösten yhtenäisyyden ja tason 
kehittämisessä sekä erilaisissa tutkimustarkoituksissa. Luettelosta tehtyjä yhteenve-
toja vuosilta 92-96 on esitetty luvussa 2.2 ja liitteessä 1. Luettelo on selailtavissa 
intranetissä URL-osoitteessa: http://info/luvat/ylupa/index.htm. 
4.3 Yhteydenpito toiminnanharjoittajiin ja kuntien ympäristölupa-
viranomaisiin 
Alueellisten ympäristökeskusten tehtävänä on informoida ja kouluttaa alueensa 
kuntia sekä myös neuvoa viran puolesta asiakkainaan olevia toiminnanharjoittajia. 
SYKE tiedottaa lomakkeista suoraan toiminnanharjoittajille ja kunnille. 
Toiminnanharjoittajat ovat kokeneet SYKEn puolueettomaksi ja luotettavaksi 
tahoksi, jolta odotetaan vastauksia silloin, kun ei esim. "korttien paljastamista 
peläten" uskalleta kysyä asioita lupaviranomaisilta tai kun on koettu tulleen 
väärinkohdelluksi. Yhteyttä on otettu milloin lomakkeisiin liittyvissä pulmissa, 
milloin hankkeisiin liittyvissä epäselvyyksissä joko hakijana tai haitankärsijänä. 
Toiminnanharjoittajat saavat lainsäädäntöön liittyvää tietoa toimialajärjestöjen 
kautta, mutta kaipaavat sen lisäksi enemmän erityisesti omalle toimialalle suunnattua 
käytännönläheistä opastusta lupa-asioissa. Sama tarve tulee esille myös konkreettis-
ten ympäristönsuojelutoimenpiteiden kohdalla Pirkanmaalla tehdyssä pk-yrityskar-
toituksessa (Peltola - Toivonen 1996). 
Myös kuntien viranomaiset ovat tiedustelleet ympäristölupamenettelyyn liittyviä 
asioita sekä esittäneet neuvoja ja toiveita lomakeasioissa. Yhteydenpito alueellisten 
ympäristökeskusten lupaviranomaisten ohella suoraan kuntien ympäristölupavi-
ranomaisiin ja varsinkin toiminnanharjoittajiin antaa arvokasta tietoa niin 
lainsäädännöllisistä kuin käytännöllisistäkin kysymyksistä valottaen sellaisia 
näkökohtia, joista muulla tavoin ei saa tietoa. 
4.4 Tiedonkeruun yhtenäistäminen 
Toiminnanharjoittajilta kerättävä tieto tulisi koota keskitetysti, jolloin vältyttäisiin 
tulkinnanvaraisuuksilta ja säästettäisiin sekä työtä että resursseja. Viranomaisten 
lisäksi myös useat järjestöt ja yksityiset kansalaiset tiedustelevat ympäristönsuojelu-
asioita. Pienyrityksille kyselyihin vastaaminen saattaa olla kohtuuttoman raskaasta. 
Isoissa laitoksissa ympäristölupa-asioita hoitaa hakemukseen liittyviin seikkoihin 
hyvin perehtynyt yrityksen lakimies, mutta näissäkin on kyselyiden koettu 
aiheuttavan resurssipulaa: tietojen kerääminen, muokkaaminen ja jakaminen vie 
voimavaroja itse pääasialta, käytännön ympäristönsuojelulta. 
Toiminnanharjoittajat ovat toivoneet, että sekä ympäristölupaviranomaiselle 
(ympanstölupa), terveysviranomaiselle ja palolaitokselle tai turvallisuustekniikan 
keskukselle (kemikaalien teollinen käsittely ja varastointi) sekä Tilastokeskukselle 
tehtäviin hakemuksiin voitaisiin käyttää samoja lomakkeita tai että tiedot kerättäisiin 
vain kerran ja tiedon tarvitsijat jakaisivat keskenään tarvitsemansa tiedon. On myös 
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kyselty, voisivatko ympäristöhallintajärjestelmää varten tehdyt paperit olla käyttö-
kelpoisia ympäristöluvan haussa. 
Tilastokeskus ja lupaviranomainen ovat aiemmin pyytäneet omiin tarpeisiinsa 
yrityksiltä samoja tietoja, usein eri muodossa. Tästä on seurannut hankaluuksia ja 
väärinkäsityksiä (esim. määrien ilmoittaminen eri yksiköissä ja epätäsmällisesti, 
ympäristönsuojelukusta.nnusten erilainen käsittely). Tilastokeskuksen tiedonanta-
jayksikkö on toimipaikka, ympäristöhallinnon laitos (jolla saattaa olla useita 
toimipaikkoja). 
Tiedonkeruun yhtenäistämistä toteutettiin käytännössä laatimalla ympäristöhallinnon 
ja Tilastokeskuksen yhteinen jätteiden vuosiyhteenvetolomake Jätealan seurantatyö-
ryhmän (JÄSTI) puitteissa. Ongelmia aiheutti eriävä tiedonkeruutarve, koodaukset, 
tietojen luottamuksellisuus sekä Tilastokeskusta ja ympäristöhallintoa koskevat 
erilaiset velvoitteet. Hallinto ei tarvitse niin paljon eikä niin yksityiskohtaista tietoa 
vuosiraportoinnin yhteydessä kuin Tilastokeskus. Osa tästä tiedosta saadaan 
lupahakemuksessa ja se on pysyväisluonteista (ks. luku 2.2 kohta Jätteiden 
vuosiraportointi). Tilastokeskus kerää itse tiedon niiltä toimipaikoilta, jotka eivät 
tarvitse ympäristölupaa samoin kuin muun tarvitsemansa lisätiedon. Yhteistyötä on 
tehty myös jätevesiin ja ilmapäästöihin liittyvien vuosiraportointitietotarpeiden 
osalta. 
Terveysviranomaisen, palolaitoksen ja turvallisuustekniikan keskuksen kanssa ei 
toistaiseksi ole keskusteltu yhteistyöstä. 
Tietojen yhteiskeruu helpottaa yritysten työtä vain, jos kerättävän tiedon laajuus 
(määrä) ja tarkkuus harkitaan tarkoin pitäen silmällä aineiston soveltumista 
todellisiin tarpeisiin. Helposti voidaan joutua tilanteeseen, jossa eri tahojen tarpeet 
muodostavat yhteisestikin kerättynä sellaisen kokonaisuuden, jossa tiedon laatu 
kärsii joko kysyttävien asioiden runsaudesta tai niiden tarkkuudesta. Tiedon keruuta 
erityisesti pienten yritysten kohdalla on käsitelty luvussa 2.2. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Runsaat neljä vuotta käytössä olleesta ympäristölupamenettelystä saatujen 
toiminnanharjoittajien ja viranomaisten kommenttien perustella voi päätellä 
lupamenettelyn yhtenäistämisen korjanneen paljon aiempia ongelmia. Selvästi kävi 
myös ilmi, että vielä on tehtävää itse menettelyn suhteen, jotta joustavalla ja 
tarkoituksenmukaisella lupaprosessilla saataisiin aikaan yritysten ja ympäristön 
kannalta paras lopputulos. Päällimmäiseksi nousivat tiedon tuottamiseen ja 
päätösprosessiin liittyvä työmäärä sekä toiminnanharjoittajien ja viranomaisten 
välisen keskusteluyhteyden välttämättömyys. Suurimmat toiminnanharjoittajien 
ongelmat liittyivät tiedon tuottamiseen, epäilyihin lupamenettelyn oikeudenmu-
kaisuudesta ja liian tiukoista vaatimuksista, mutta myös uusien asenteiden 
omaksumiseen. 
Toiminnanharjoittajat motivoituisivat helpommin tarvittavan tiedon tuottamiseen, 
jos siitä toiminnalle saatava hyöty olisi selvästi osoitettavissa. Materiaali- ja 
energiavirtojen sekä päästöjen ja jätemäärien dokumentoinnin tulisi palvella myös 
yrityksen omaa energian ja raaka-aineiden käytön tehokkuuden seurantaa. Lisäksi 
pitäisi varmistaa, että ympäristölainsäädäntöön ja ympäristölupiin liittyvistä 
velvollisuuksista on riittävästi tietoa kaikkien ulottuvilla. Varsinkaan uusien 
yrittäjienja heidän velvollisuuksiaan selvittävän tiedon kohtaaminen ei ole itsestään 
selvää, ellei yrittäjä sitä osaa etsiä oikeista paikoista. SYKE koetaan puolueettomana 
tahona ja sen tehtäviin valtakunnallisesti yhtenäisen tason valvojana kuuluu 
olennaisesti myös suoraan yrityksille suuntautuva käytännönläheinen opastus. Yksi 
lähestymistapa on helppotajuinen opas yrittäjille (mahdollisesti eri toimialoille 
suunnaten) ja yrittäjiksi aikoville koskien ympäristölainsäädännöstä aiheutuvia 
vaatimuksia toiminnalle ja velvollisuuksia toiminnanharjoittajille. Tällainen opatus, 
esimerkiksi kirjasen muodossa, helpottaisi huomattavasti varsinkin kuntien 
viranomaisten työtä. Toisaalta mikään ei korvaa toiminnanharjoittajan ja 
lupaviranomaisen keskusteluja. Ne ovat välttämättömiä koko luvanhakuprosessin 
ajan oikean tiedon välittymiseksi puolin ja toisinja takaavatjoutuisimman käsittelyn 
sekä parhaimman lopputuloksen kaikkien osapuolten kannalta. 
Lomakkeisiin liittyviä käytännön ongelmia saatiin suurelta osin ratkaistua tekstinkä-
sittelytiedostoiksi tehtyjen lomakkeiden avulla. Hakemuksen sisältö ja esittämistapa 
tulevat muuttumaan IPPC-direktiiviä (96/61/EC) Suomessa soveltavan 
ympäristönsuojelulain mukaista "yhtenäislupaa" varten. 
Haastatteluissa tuli myös esille paikkakuntien välisiä eroavaisuuksia ympäristölu-
pamenettelyssä. Hallinnon käyttöön laadittiin alueellisten ympäristökeskusten 
ympäristölupapäätöksistä luettelo, joka auttaa jatkossa osaltaan yhtenäisen tason 
saavuttamisessa. Viranomaiset löytävät luettelosta helposti tiedon siitä, onko 
samankaltaisesta laitoksesta tehty muualla päätöksiä ja voivat ottaa yhteyttä 
päätöksen valmistelijaan tai tilata kopion SYKEstä. Lupaluettelosta ovat saaneet 
hyödyllistä tietoa myös mm. tutkijat ja laitevalmistajat. 
Ympäristölupapäätösten lisäksi viranomaisia ovat työllistäneet jonkin verran vielä 
ilmansuojeluilmoitusten ja jätelain mukaisten päätösten uusiminen. Lakien 
tulkinnassa on ollut eräitä epäselvyyksiä ja usein muuttuneet laitosluettelot ovat 
haitanneet johdonmukaisuutta. 
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Alueelliset ympäristökeskukset odottavat Suomen ympäristökeskukselta mm. 
ympäristölainsäädäntöön ja päätöksiin liittyviä katsauksia (myös KHOn päätöksistä) 
sekä yhteystietoja pulmallisten kysymysten varalle. Lupakäsittelyn yhtenäisyyttä, 
luvan saantia (päätös kielteinen/myönteinen, perusteet), kuulutuksia, lupamääräyk-
siä, sovellettuja lakipykäliä, käsittelyaikoja ja -maksuja sekä BAT- ja BEP-
tarkasteluja koskevaa tietoa kartoittamalla ja analysoimalla voidaan jatkossa 
helpottaa yhtenäistä ja hyvää lupapäätösten tasoa ja yritysten ympäristönsuojelua. 
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Ympäristölupapäätökset toimialoittain ja aluekeskuksittain, käsittelyajat 










1 Kaivos tai rikastuslaitos (13) 7 LAP 5 - I5 (266-294) 	9.499 - 70.000 
3 LOS 4 - 7 (322) 	7.000 
2 HAM 3 (378) 	21.000 
1 KAS 4 21.000 
2 Sellutehdas (6) 4 KAS 4 - 18 (266-742) 	30.000 
1 LAP 17 28.000 
I KSU 8 24.500 
3 Paperi- tai kartonkitehdas (6) 5 HAM 4 - 9 (210-238) 	20.000 - 49.000 
1 PPO 4 - 	 35.000 
4 Vaneri-, lastulevy- tai kuitu- 
Ievytehdas (10) 
3 HAM 6 - 17 (210-294) 	21.000 
2 ESA 4 - 9 10.880 
2 KSU 17 - 23 35.000 - 43.750 
1 UUS 20 35.000 
1 PKA 17 15.000 
1 KAS 6 21.000 
5 Epäorg. peruskemikaaleja 
valm. tehdas (9) 
6 KAS 3 - 15 (182-350) 	36.000 
2 
LOS 5 - 8 (210) 
1 LAP 3 19.584 
6 Org. peruskemikaaleja valm. 
tehdas (1) 
1 HAM 6 59.500 
7 Raakaöljynjalostamo (1) 1 LOS 15 - 
8 Koksaamo (0) ei laitoksia 
9 Rauta- tai terästehdas (5) 2 UYK 2 - 8 maksutta/ 	30.000 
1 LOS 25 8.500 
I LSU 9 17.000 
1 LAP 9 60.000 
10 Muita kuin rautametalleja 
valm. metallitehdas (4) 
11 Voima- tai kattilalaitos (57) 
3 LSU 8 - 9 25.500 
1 	 ESA 	8 	 17.136 
14 	 UYK 	2 - I 1 	 (maksutta, 	1.022-85.000 
406-825) 
12 KAS 2 - 18 (224-322) 	5.000-45.000 
8 HAM 2 - 17 (238-490) 	7.000-35.000 
5 LOS 4- 8 (238-816) 	17.500-25.000 
5 LAP 5 - 12 (294-350) 	35.000-40.000 
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4 PPO 3 - 19 (182) 	1.350-50.000 
2 ESA 4 - 6 (154) 	10.880 
2 PSA 6 - 7 10.500-21.000 
2 LSU 11 - 13 (238) 	10.500-42.000 
2 KAI 5 - 8 7.000-15.000 
1 KPO - - 
1 KSU 17 35.000 
1 PICA 12 15.000 
12 Muualla syntyneiden 
ongelmajätteiden 
käsittelylaitos (30) 
8 UYK 3 - 9 (238-294) 	6.000-24.500 
6 LOS 4 - 12 (126-210) 	1.650-20.000 
5 HAM 4 - 12 (182) 	1.360-20.000 
4 PSA 2 __:L  (272-612) 	7.000 
2 PPO 3 - 6 (210) 	20.000 
2 KSU 15 (322) 	22.500 
1 ESA 9 16.048 
1 KAS 11 20.000 
1 PICA 4 (266) 
13 Jätteenpolttolaitos (1) 1 ESA 5 (210) 
14 Kaatopaikka (39) 8 HAM 3 - 13 (182-350) 	4.000-12.000 
7 PPO 2 - 10 6.600-20.000 
5 ESA 4 - 12 (228-574) 	30.000 
5 LOS 2 - 18 (258)/maksutta 	10.000-28.000 
4 PSA 4 - 15 (210-518) 	20.000-40.000 
3 LAP 6 - 7 20.000-40.000 
3 KAS 5 - 9 (322) 	20.000 
2 PICA 6 2.200-15.000 
1 KAI 3 10.500 
1 UYK ? ? 
15 Jätteiden hyödyntämis- tai 
käsittelylaitos (42) 
14 UYK 3 - 24 (154-462) 	8.500-35.000 
5 HAM 2 - 9 20.000-40.000 
5 KAS 4 (238-434) 	20.000 
4 LOS 1 - 12 2.200-20.000 
4 LSU 6 2.500-14.000 
3 PSA 2 - 5 8.000-15.000 
2 ESA 3 (228) 
2 LAP 5 - 7 5.500-40.000 
2 PPO 4 - 7 10.000-20.000 
1 KSU 12 18.000 
16 Liuottimia käyttävä laitos 
(20) 
7 UYK 3 - 9 maksutta 	50.000-50.000 
3 PPO 3 - 10 (266) 	15.000-50.000 
3 1-IAiiI 5 - 11 35.000-50.000 
LIITE 1/3 
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3 KAS 5 - 8 (378) 	34.000 
2 PSA 3 - 8 (238) 	15.000 
I LSU ? 62.750 
1 KPO 15 35.000 




19 Lannoitetehdas (4) 2 LOS 6 - 15 (266) 	2.176 
I HAM 7 (238) 
1 PSA 13 (683) 
20 Sementti-, kalkki-, asbesti- 
tuote-, mineraalivillat. (1) 
I LOS 6 7.000 
21 Rautametallivalimo (5) 2 UUS 1 - 3 (378/maksutta) 
2 LOS 3 - 5 (126) 	59.500 
I HAM 4 (238) 
22 Kumi- ja muoviraaka-aineita 
valm. tehdas (0) 
ei laitoksia 
23 Mikrobiol. rehunvalkuaista/ 
luujauhoa valm. tehdas (0) 
ei laitoksia 
24 Lentoasema (5) 1 KAS 7 50.000 
1 LOS 13 10.000 
1 UYK ? ? 
1 LAP 10 
I PPO 4 50.000 
25 Kemikaalivarasto (32) 8 PPO 3 - 24 (154) 	2.200-6.000 
8 UUS 4 - 18 (574) 	5.000-59.500 
5 LOS 5 - 28 12.000-60.000 
3 LAP 4 - 9 (182-266) 
3 KAS 3 - 9 (238) 	25.000-30.000 
1 KSU 16 (350) 
1 LSU 30 (238) 
1 PSA 28 6.350 
2 KPO 9 - 26 14.920 - 18.000 
26 Sotilaskäyttöön tarkoitettu 
laitos (3) 
I LAP 5 maksutta 
1 LSU 28 1.375 
1 PSA 3 (294) 
27 Ongelmajätteen keräämis- 
toiminta (29) 
14 LOS 4 - 16 4.400 - 20.000 
4 UYK 5 - 13 5.000 - 19.250 
2 PKA 3 - 4 7.000 - 10.000 
2 LSU 1 -3 7.000 
1 PSA 4 15.000 








KAS 5 (294) 
KSU 5 (322) 
PPO 5 5.000 
LAP 2 21.000 
HAM 6 20.000 
28 Saastuneen alueen 
puhdistaminen (18) 
7 HAM 1 - 7 (266-350) 	1.632-5.000 
5 LOS 2 - 4 2.000-11.000 
2 LSU 3 maksutta 	11.000 
2 KAS 8 44.000 
1 PPO 2 22.000 
29 YLMA 1 § 2 mom. (5) 5 UYK 1 	- 	11 (462-490), 	31.625 
maksutta 
30 Muu (8) 5 LOS 6 - 30 4.000 
2 KAS 3 - 6 30.000-55.000 
1 LAP 3 4.624 
Taulukossa on tarkasteltu ympäristölupia sekä toimialoittain että aluekeskuksittain. Taulukkoon poimittu 
käsittelyaikojen ja maksujen ylä- ja alarajat. Suluissa olevat maksut ovat lääninhallitusten ajalta. Käsittelyaika 
on vireilläoloaika, s.o. ajan pituuteen on vaihtelevia syitä, yleisimmin selvitysten teettäminen. Päätökset on 
jaettu ympäristölupamenettelyasetuksen 1 §:n laitosluettelon mukaisiin kohtiin (1-28). Näidenjälkeen on 
luettelo YLMA 1 § 2 momentin mukaisista päätöksistä sekä omana luettelonaan sellaiset päätökset, joita ei ole 
voitu sijoittaa kohtiin 1-28. 
YLMA 1 § laitosluettelo: 
1 Kaivos tai rikastuslaitos 
2 Sellutehdas 
3 Paperi- tai kartonkitehdas 
4 Vaneri-, lastulevy- tai kuitulevytehdas 
5 Epäorg. peruskemikaaleja valm. tehdas 
6 Org. peruskemikaaleja valm. tehdas 
7 Raakaöljynjalostamo 
8 Koksaamo 
9 Rauta- tai terästehdas yxras. 
10 Muita kuin rautametalleja valmistava 
metallitehdas 
11 Voimalaitos t. kattilalaitos (> 50 MW) 
12 Muualla synt. ongelmajätteiden 
käsittelylaitos 
13 Jätteenpolttolaitos (> 5000 t/a) 
14 Kaatopaikka 
15 Jätteiden hyödyntämis-/käsittelylaitos 
(> 10000 t/a) 
16 Liuottimia käyttävä laitos 
(>50t/a,100kg/h) 
17 Tekokuituja valmistava tehdas 




21 Rautametallivalimo (> 500 t/a), muu 
valimo (> 200 t/a) 
22 Kumi- ja muoviraaka-aineita valmis-
tavatehdas 
23 Mikrobiologisesti rehuvalkuaista val-
mistava tehdas tai luujauhotehdas 
24 Lentoasema 
25 Kemikaalivarasto (säiliö > 10000 m3 t. 
alueella> 50000 m3) 
26 Sotilaskäyttöön tarkoitettu laitos 
27 Ongelmajätteen keräämistoiminta 
28 Saastuneen alueen puhdistaminen 
Lisäksi luettelot: 
29 YLMA 1 § 2 momentin mukaiset päätökset (laitosalue) 




JÄTEHUOLTO- JA JÄTELAIN MUKAISIA PÄÄTÖKSIÄ 
SYYSKUU 1992 - ELOKUU 1996 
Uudenmaan, Hämeen ja Vaasan lääninhallitusten sekä Uudenmaan ja Hämeen 
ympäristökeskusten ilmansuojeluilmoitukset syyskuu 1992 - elokuu 1996 
U = UYK, H = HAM, V = Vaasan LH (jaottelu IsA 7 § laitosluettelon mukaan) 
IsL 1992 1993 1994 1995 1996 1992- 1996 Yht. 
U 	H 	VU H 	V U 	H 	V U 	H 	V U 	H 	V U 	H 	V 
7§3 - 1 1 2 	1- 3 
7§6 1 - 	1 	- - 
7§7 18 	5 	6 19 	3 	5 17 	3 	2 17 	- - 	- 71 	11 	13 95 
7 §8 - 	- 	- - 	- 	- - 	- 	1 - 	- 	- - 	- 	- 1 	- 	1 2 
7 § 11 - 	- 	- - 	- 	- 1 	- 	- - 	- 	- - 	- 	- 1 	- 	- - 
7 § 12 - 	1 	- 1 	- 	- - 	- 	- - 	- 	- 1 	- 	- 2 	1 	- 3 
7 § 13 1 	1 	- 2 	4 	- - 	- 	- - 	- 	- - 	- 	- 3 	5 	- 8 
715 2 	- 	- 4 6 	- 	- 6 
7 § 16 - 	- 	- - 	- 	- - 	1 	- - 	- - 	- - 	1 	- 1 
7 § 18 l0 	- 	- 7 	- 	- - 	- 	- - 	- - 	- 17 	- 	- 17 
7l9 2 	3 	- 3 	3 	1 (5)' 1 	- 	- 1 	- 	- - 	- 	- 7 	6 	5 18 
7§20 1 1 	- 	- 1 
12 1 	1 1 	1 	- 2 
17 5 	- 	- 5 	- 	- 5 
U H V 33 	11 	6 37 	11 	6(10) 20 	4 	3 20 	- 	- 6 	- 	- 116 	26 	19 161 
Yht. 50 54(58) 27 20 6 116 	26 	19 161 
* Neljästä Vaasan lääninhallituksessa tehdystä päätöksestä ei ole kopioita SYKEssä, joten päätöksen antamisajan-
kohta ei ole tiedossa- Vaasan LH:n päätöksiä ei ole jaettu KPO:n ja LSU:n kesken. 
Viiden lääninhallituksenlaluekeskuksen päätökset syyskuu1992 - elokuu 1996 
- JhL:n mukaiset jätehuoltosuunnitelmat ja ongelmajätteiden käsittelyluvat 
- JhL:n ja JL:n mukaiset ilmoitukset 
- JL:n mukaiset saastuneista maista tehdyt päätökset 
U = Uudenmaan, H = Hämeen, PK = Pohjois-Karjalan, PS = Pohjois-Savon ja KS = Keski-Suomen läänimhallitus tai alueellinen 
ympäristökeskus, A = jätehuoltosuunnitelmat, B = -ilmoitukset, C = ongelmajätteidem käsittelyluvat, D = saastuneista maista 
tehdyt päätökset (JL 24 §/54 §/77 §) sekä E = päätöksiä järjestettyyn jätteenkuljetukseen tulleista valituksista 
1992 1993 1994 1995 1996 1992-1996 Yht. 
AB 	CDE AB 	CDE ABCDE ABCDE ABCDE A 	B 	C 	DE 
U21 3 	1 17 	- 	2 	- 	2 8 	I 	- 	5 	- 3 	1 	- 	- 	- 1 	Il- 	7 	- 50 	13 	5 	12 	3 83 
H 9 	- 	- 15 	- 	2 	- 	- 2 	5 	-- 26 	5 	2 	- 	- 33 
PK 1 	I 3 	- 	- 	- 	- I 	- 	- 	- 	- I 	---- - 	- 	- 	- 	- 6 - 	1 	- 	- 7 
PS - 	- 	- 	- 	- 2 	- 	- 	- 	- - 	- 	1 	- - 	- 	- 	3 	- - 	- 	- 	- 	- 2 	- 	- 	4 	- 6 
KS 3 	- 	- 	- 	- I 	I 	- 	- 4 	1 	- 	- 	- 5 
34 	- 	4 	- 	1 38 	1 	4 	- 	2 11 	6 	- 	6 	- 4 	1 	- 	3 	- I 	11 	- 	7 	- 88 	19 	8 	18 	3 134 




Lomakkeet ovat saatavilla sekä paperilomakkeina että Word Perfect 5.1 -tekstinkäsittelytiedostoina: 
Ympäristölupahakemus (päälomake) 
Milj ötillståndsansökan (huvudblankett) 
Liitelomake 	1 Teolliset prosessit 
Bilageblankett 	1 Industriella processer 
Liitelomake 	2 Kattilat 


















Bilageblankett 4 Avfall (SYKE/6019) 
Jätteet-lomake on tehty sekä A3- että A4-tulostusta varten. A3-kokoinen lomake on tarkoitettu 
käsintäyttöä varten (A3-kokoa käsitteleviä tulostimia on harvoilla). A4-kokoinen lomake on 
tarkoitettu tekstinkäsittelytäyttöä varten (lomakkeen taulukot venyvät täytettäessä). 
LOMAKKEITA SAA SEURAAVASTI: 
1) WP5.1-tekstinkäsittelytiedostot 
Lomaketiedostot voi kopioida internetistä omalle tietokoneelleen 
URL-osoitteesta: 
http://www.vyh.filsyke/yritysfluvat/lomake.html 
(tiedostot sivun loppuosassa) 
Lomaketiedostot sisältävän levykkeen voi tilata SYKEstä 
(å 50 mk / kaikki halutut tiedostot) 
2) Paperilomakkeet 
Lupaviranomaiselta (kunnasta tai alueellisesta ympäristökeskuksesta) 
SYKEstä 
Hakija ei voi toimittaa lopullista hakemustaan sähköisessä muodossa, koska hakemuksessa tulee 
olla käsinkirjoitetut allekirjoitukset. 
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Alueellisten ympäristökeskusten yhteystiedot ja kunnat niiden toimialueilla: 
Uudenmaan ympäristökeskus p. 90 - 148 881 
Asemapäällikönkatu 14 (PL 36, 00521 Helsinki) 
Alueen kunnat (38 kuntaa): Artjärvi, Askola, Espoo, Hanko, Helsinki, Hyvinkää, Inkoo, Järvenpää, 
Karjaa, Karjalohja, Karkkila, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Lapinjärvi, Liljendal, Lohja, 
Lohjan kunta, Loviisa, Myrskylä, Mäntsälä, Nummi-Pusula, Nurmijärvi, Orimattila, Pernaja, Pohja, 
Pornainen, Porvoo, Porvoon mlk, Pukkila, Ruotsinpyhtää, Sammatti, Sipoo, Siuntio, Tammisaari, 
Tuusula, Vantaa, Vihti 
Lounais-Suomen ympäristökeskus p. 921 - 266 0111 
Läänin virastotalo, Itsenäisyyden aukio 2 (PL 47, 20801 Turku) 
Porin toimipiste: p. 939 - 630 0700, Valtakatu 6 (28100 Pori) 
Alueen kunnat (83 kuntaa): Alastaro, Askainen, Aura, Dragsfjärd, Eura, Eurajoki, Halikko, 
Harjavalta, Honkajoki, Houtskari, Huittinen, Iniö, Jämijärvi, Kaarina, Kankaanpää, Karinainen, 
Karvia, Kemiö, Kiikala, Kisko, Kiukainen, Kodisjoki, Kokemäki, Korppoo, Koski Tl., Kullaa, 
Kustavi, Kuusjoki, Köyliö, Laitila, Lappi, Lavia, Lemu, Lieto, Loimaa, Loimaan kunta, Luvia, 
Marttila, Masku, Mellilä, Merikarvia, Merimasku, Mietoinen, Muurla, Mynämäki, Naantali, 
Nakkila, Nauvo, Noormarkku, Nousiainen, Oripää, Paimio, Parainen, Perniö, Pertteli, Piikkiö, 
Pomarkku, Pori, Punkalaidun, Pyhäranta, Pöytyä, Raisio, Rauma, Rusko, Rymättylä, Salo, Sauvo, 
Siikainen, Somero, Suomusjärvi, Säkylä, Särkisalo, Taivassalo, Tarvasjoki, Turku, Lilvila, 
Uusikaupunki, Vahto, Vampula, Vehmaa, Velkua, Västanfjärd, Yläne 
Hämeen ympäristökeskus p. 917 - 62221 
Birger Jaarlinkatu 13 (PL 131, 13101 Hämeenlinna) 
Tampereen toimipiste: p. 931 - 242 0111, Rautatienkatu 21 B (PL 297, 00131 Tampere) 
Lahden toimipiste: p. 918 - 813511, Kauppakatu 11 C (PL 29, 15141 Lahti) 
Alueen kunnat (58 kuntaa): Asikkala, Forssa, Hatsula, Hauho, Hausjärvi, Hollola, Humppila, 
Hämeenkoski, Hämeenkyrö, Hämeenlinna, Ikaalinen, Janakkala, Jokioinen, Juupajoki, Kalvola, 
Kangasala, Kihniö, Kiikoinen, Kuhmalahti, Kuorevesi, Kuru, Kylmäkoski, Kärkölä, Lahti, Lammi, 
Lempäälä, Loppi, Luopioinen, Längelmäki, Mouhijärvi, Mänttä, Nastola, Nokia, Orivesi, Padasjoki, 
Parkano, Piri kala, Pälkäne, Renko, Riihimäki, Ruovesi, Sahalahti, Suodenniemi, Tammela, 
Tampere, Toijala, Tuulos, Urjala, Valkeakoski, Vammala, Vesilahti, Viiala, Viljakkala, Vilppula, 
Virrat, Ylöjärvi, Ypäjä, Äetsä 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus p. 951 - 7761 
Kauppamiehenkatu 4 (45100 Kouvola) 
Lappeenrannan toimipiste: p. 953 - 624 3290, Laserkatu 6 (53850 Lappeenranta) 
Alueen kunnat (27 kuntaa): Anjalankoski, Elimäki, Hamina, Iitti, Imatra, Jaala, Joutseno, Kotka, 
Kouvola, Kuusankoski, Lappeenranta, Lemi, Luumäki, Miehikkälä, Parikkala, Pyhtää, Rautjärvi, 
Ruokolahti, Saari, Savitaipale, Suomenniemi, Taipalsaari, Uukuniemi, Valkeala, Vehkalahti, 
Virolahti, Ylämaa 
47 
Etelä-Savon ympäristökeskus p. 955 - 1911 
	
LIITE 4/2 
Jääkärinkatu 14 (50100 Mikkeli) 
Alueen kunnat (29 kuntaa): Anttila, Enonkoski, Hartola, Haukivuori, Heinola, Heinolan mlk, 
Heinävesi, Hirvensalmi, Joroinen, Juva, Jäppilä, Kangaslampi, Kangasniemi, Kerimäki, Mikkeli, 
Mikkelin mlk, Mäntyharju, Pertunmaa, Pieksämäen mlk, Pieksämäki, Punkaharju, Puumala, 
Rantasalmi, Ristiina, Savonlinna, Savonranta, Sulkava, Sysmä, Virtasalmi 
Pohjois-Savon ympäristökeskus p. 971 - 164 411 
Sepänkatu 2 B (PL 1049, 70101 Kuopio) 
Alueen kunnat (24 kuntaa): Iisalmi, Juankoski, Kaavi, Karttula, Keitele, Kiuruvesi, Kuopio, 
Lapinlahti, Leppävirta, Maaninka, Nilsiä, Pielavesi, Rautalampi, Rautavaara, Siilinjärvi, Sonkajärvi, 
Suonenjoki, Tervo, Tuusniemi, Varkaus, Varpaisjärvi, Vehmersalmi, Vesanto, Vieremä 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus p. 973 - 1411 
Torikatu 36 A (PL 69, 80101 Joensuu) 
Alueen kunnat (24 kuntaa): Eno, Ilomantsi, Joensuu, Juuka, Kesälahti, Kiihtelysvaara, Kitee, 
Kontiolahti, Lieksa, Liperi, Nurmes, Outokumpu, Polvijärvi, Pyhäselkä, Rääkkylä, Tohmajärvi, 
Tuupovaara, Valtimo, Värtsilä 
Keski-Suomen ympäristökeskus p. 941 - 614 273 
Ailakinkatu 17 (PL 110, 40101 Jyväskylä) 
Alueen kunnat (30 kuntaa): Hankasalmi, Joutsa, Jyväskylä, Jyväskylän mlk, Jämsä, Jämsänkoski, 
Kannonkoski, Karstula, Keuruu, Kinnula, Kivijärvi, Konnevesi, Korpilahti, Kuhmoinen, Kyyjärvi, 
Laukaa, Leivonmäki, Luhanka, Multia, Muurame, Petäjävesi, Pihtipudas, Pylkönmäki, Saarijärvi, 
Sumiainen, Suolahti, Toivakka, Uurainen, Viitasaari, Äänekoski 
Länsi-Suomen ympäristökeskus p. 961 - 325 6596 
Ympäristötalo, Koulukatu 19 (PL 262, 65101 Vaasa) 
Seinäjoen toimipiste: p. 964 - 414 1406, Kalevankatu 11-13 (PL 156, 60101 Seinäjoki) 
Alueen kunnat (43 kuntaa): Alahärmä, Alajärvi, Alavus, Ilmajoki, Isojoki, Isokyrö, Jalasjärvi, Jurva, 
Karijoki, Kaskinen, Kauhajoki, Kauhava, Korsnäs, Kristiinankaupunki, Kruunupyy, Kuortane, 
Kurikka, Laihia, Lappajärvi, Lapua, Lehtimäki, Luoto, Maalahti, Maksamaa, Nurmo, Närpiö, 
Oravainen, Pedersören kunta, Peräseinäjoki, Pietarsaasi, Seinäjoki, Soini, Teuva, Töysä, Uusikaar-
lepyy, Vaasa, Vimpeli, Vähäkyrö, Vöyri, Ylihärmä, Ylistaro, Ähtäri 
Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus p. 968 - 827 9111 
Torikatu 40 B, 67100 Kokkola 
Alueen kunnat (22 kuntaa): Alavieska, Evijärvi, Haapajärvi, Halsua, Himanka, Kalajoki, Kannus, 
Kaustinen, Kokkola, Kortesjärvi, Kälviä, Lestijärvi, Lohtaja, Nivala, Perho, Pyhäsalmi, Reisjärvi, 
Sievi, Toholampi, Ullava, Veteli, Ylivieska 
48 
LIITE 4/3 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus p. 981 - 315 8300 
Isokatu 9 (PL 124, 90101 Oulu) 
Alueen kunnat (34 kuntaa): Haapavesi, Hailuoto, Haukipudas, Ii, Kempele, Kestilä, Kiiminki, 
Kuivaniemi, Kuusamo, Kärsämäki, Liminka, Lumijoki, Merijärvi, Muhos, Oulainen, Oulu, 
Oulunsalo, Pattijoki, Piippola, Pudasjärvi, Pulkkila, Pyhäjoki, Pyhäntä, Raahe, Rantsila, Ruukki, 
Siikajoki, Taivalkoski, Temmes, Tyrnävä, Utajärvi, Vihanti, Yli-Ii, Ylikiiminki 
Kainuun ympäristökeskus p. 986 - 616 31 
Kalliokatu 4 (PL 115, 87101 Kajaani) 
Alueen kunnat (10 kuntaa): Hyrynsalmi, Kajaani, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijärvi, Sotkamo, 
Suomussalmi, Vaala, Vuolijoki 
Lapin ympäristökeskus p. 960 - 329 4111 
Virastotalo, Hallituskatu 3 (PL 8060, 96101 Rovaniemi) 
Alueen kunnat (22 kuntaa): Enontekiö, Inari, Kemi, Kemijärvi, Keminmaa, Kittilä, Kolari, Muonio, 
Pelkosenniemi, Pello, Posio, Ranua, Rovaniemen mlk, Rovaniemi, Saha, Savukoski, Simo, 





ONGELMAJÄTTEIDEN KÄSITTELIJÄT JA KERÄILIJÄT, 
JOILLA ON YMPÄRISTÖLUPA (syyskuu 1996) 
(http://www.vyh.fi/syke/yritys/luvatilomake.html) 
HUOM. Käsittelijöiden ja keräilijöiden luetteloja kannattaa lukea rinnan, koska laitoksen toiminta 
saattaa olla päällekkäistä (tai se on joutunut väärään luetteloon). 
ONGELMAJÄTTEIDEN KÄSITTELIJÖITÄ, JOILLA ON YMPÄRISTÖLUPA 
Eko-Evo Oy, valokuvauskemikaalijätteiden käsittely (ja käsittelylaitteistojen tuotekehittely) 
Turku 
Ekofix Oy, käsittelee kiinnitteitä, kehitteitä ja pintakäsittelylaitosten raskasmetallipit. jätevesiä 
Kytkintie 38, 00770 Helsinki 
p. 09 - 388 1913, f. 09 - 3882962 
Ekokem Oy Ab, Jämsänkoski, ongelmajätteiden käsittelyä 
Myllyharjuntie 20, 42300 Jämsänkoski 
Ekokem Oy Ab, Riihimäen ongelmajätteiden käsittelylaitos 
PL 181, 11101 Riihimäki 
Ekokem Oy Ab, Turku, ongelmajätteiden vastaanotto- ja välivarastopaikka 
Pitkäsaarenkuja 8, 20380 Turku 
Ekorasti Oy. ongelmajätteiden käsittelyä ja varastointia 
Karpalotie 4, 90820 Kello 
Eko-Tekniikka Turku Oy, öljyisten, rasvaisten ja pesuainepitoisten jätevesien käsittely 
(12 000 t/a) Itäinen Pitkäkatu 11 A, 20520 Turku 
Erjaka Tukku Oy, pilssivesien käsittely 
Hitsaajankatu 16, 10300 Karjaa 
Tmi Forestoil, Timo Hakola, kirkkaista hydrauli-, vaihteisto-, muuntaja sekä muista sellaisista 
jäteöljyistä suoritettava teräketjuöljyn valmistus 
Horsmatie 6, 65280 Vaasa 
Hoechst Norden Suomi Oy, käytetyn etsin vastaanotto ja varastointi 
PL 237, 00101 Helsinki 
p. 09 - 870991, f. 09 - 8709700 
Iisalmen kaupungin tekninen palvelukeskus, öljyvahinkojen torjuntajätteiden vastaanotto 
(50 m3/kerta) ja esikäsittelylaitos (150 m3/a) 
PL 10, 74101 Iisalmi 
p. 017 - 15011 
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Jametro Oy, käsittelee hopea-, kehite-, filmi- ja amalgaamijätteitä 
27230 Lappi tl. 
Jäteöljykeräys R. Mäentie Ky, ongelmajätteiden välivarastointi- ja käsittelylaitos 
16730 Kutajärvi 
Kuusankosken kaupunki, öljyisten vahinkojätteiden vastaanotto- ja käsittelyalue 
PL 22, 45702 Kuusankoski 
Oy Lindström Consulting Ab, amalgaamijätettä 10.000 t/a 
Vanha Nurmijärventie 116-118, 01730 Vantaa 
p. 09 - 595847, f. 09 - 595319 
Länsi-Suomen Ekopalvelu Oy, ongelmajätteiden käsittely, lajittelu, keräily 
Kaviokuja 9, 20380 Turku 
Maraoil Oy, käytettyjen voiteluöljyjen, öljyvesiseosten, emulsioiden, työstönesteiden, polttoöljy-
jen ja raskasmetallipitoisten nesteiden keräily ja käsittely sekä pakatun ongelmajätteiden keräily ja 
käsittely 
Sääksvuorentie 4, 40530 Jyväskylä 
Mavia Oy, ongelmajätteiden käsittely, (hopean talteenotto ioninvaihtomenetelmällä graafisen teol-
lisuuden kiinniteliuoksista niiden syntypaikoilla ja filmijätteen poltto) 
Keiholehdentie 15, 01300 Vantaa 
Oulun HVA Oy, ongelmajätteiden käsittelypaikka 
Juurussuontie 65 C, 90310 Oulu 
Pirkanmaan Jätehuolto Oy, Tarastenjärven ongelmajäteasema 
Tarastenjärventie 66, Tampere 
Silcarbon Finland Oy, aktiivihiilen regenerointilaitos 
Heinolan maalaiskunta, Härkälä/ PL 8, 19111 Vierumäki 
Stena Scanfors AB, ongelmajätteen käsittely ja keräys 
Sun Chemical Oy, jätevärin regenerointi 
Pieni Teollisuuskatu 2, 02920 Espoo 
Turun Pesutekniikka Oy, teollisuuden, laivojen, öljysäiliöiden ym. puhdistustoiminnassa synty-
neiden ongelmajätteiden, lähinnä öljyisten vesien kerääminen, välivarastointi ja käsittely 
Autoilijankatu 26, 20781 Kaarina 
Öljy-Karelia Ky, ongelmajätteiden käsittely- ja uudelleenpakkauslaitos 
PL 13, 80101 Joensuu 
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ONGELMAJÄTTEIDEN KERÄILIJÖITÄ JA VASTAANOTTAJIA, 
JOILLA ON YMPÄRISTÖLUPA 
Ekokem Oy Ab, Turun Topinojan kaatopaikka-alueen ongelmajätteiden vastaanotto ja välivaras-
tointi 
Pitkäsaarenkuja 8, 20380 Turku 
Ekopiili Ky, ongelmajätteiden keräys ja vastaanotto 
Launissaarentie 90, 68600 Pietarsaari 
Iisalmen Keräysöljy/Eero Tienpää, ongelmajätteiden keräys ja vastaanotto 
Iimäentie 8, 74160 Koljonvirta 
p.017-49226,f. 017-49257 
Jametro Oy, ongelmajätteiden keräily (kiinnite-, kehitejätteet, amalgaami, filmijätteet, loisteput-
ket, paristot, Al jätteitä) ja käsittely 
27230 Lappi 
Jametro Oy, ongelmajätteiden keräys ja välivarastointi 
Herralantie 2, 27400 Kiukainen 
Joensuun Jäteöljy, Timo Marttala Ky, nestemäisten ongelmajätteiden keräämistoiminta 
Valkeisenmäki 1, 83460 Harinjärvi 
K ja J Karppasen Kuljetus Ky, ongelmajätteiden lajittelu- ja käsittelypaikka 
Hovinsaarentie 11, 48200 Kotka 
Kemijärven kaupunki, ongelmajätteiden vastaanotto paloasemalla 
Pelkosenniementie 23, 98120 Kemijärvi 
Kontiolahden kunta, ongelmajätepiste 
Huoltamotie 10, 80770 Kontiolahti 
Kuljetusliike Honkanen, ongelmajätteen keräämistoiminta 
Vitkalankatu 2, 20200 Turku 
Kuljetusliike Arvo Vuorinen Oy, ongelmajätteiden kerääminen ja välivarastointi 
Talttatie 5, 23500 Uusikaupunki 
Länsipohjan lajittelukeskus Oy, hyötyjätteiden lajittelulaitos ja ongelmajätteiden vastaanotto-
paikka 
Valajankatu 1, 94600 Kemi 
Veikko Lehti Oy, ongelmajätteiden keräys ja vastaanotto, lajittelu, edell.toirnitus, lasijätteen ke-
räily, lajittelu, puhdistaminen (kotitaloudet, öljynerotuskaivot, onnettomuudet, sairaalajätteet) 
Ulasoorintie 23, 28600 Pori 
Porin Ongelmajätekeräys Oy, ongelmajätteiden lajittelu-ja pakkauskeskus 
Suopursuntie 8, 28760 Pori 
Rikaton Oy, ongelmajätteiden keräämistoiminta ja vastaanottaminen 
Kivikonlaita 5, PL 55, 00941 Helsinki 
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Salon Seudun Jätehuolto Oy, jäteasema, jossa ongelmajätteiden varastointia sekä öljyisten maj-
den ja lietteiden esikäsittelyä 
PL 77, 24101 Salo 
Tmi A. Sillanpää, liikkuva öljynvaihtoyksikkö 
Kalliotie 1, 67300 Kokkola 
Somero-Bfi Oy, ongelmajätteiden vastaanotto 
Munkinmäentie 3, 02400 Kirkkonummi 
Somero Oy, ongelmajätteiden keräystoiminta ja vastaanottaminen 
Salmitie 3, 02430 Masala 
Stena Scanfors AB (graafisen alan tukkuliike), ongelmajätteen käsittely ja keräämistoiminta 
Melkonkatu 24, 00210 Helsinki 
Suolahden Siivous- ja Jätepalvelu Oy, jätteenkuljetus, ongelmajätteiden keräys ja käsittely 
Haapakorventie 16, 44200 Suolahti 
Ky Säiliö Cistern-Puts Kb, ongelmajätteen kerääminen ja vastaanotto 
SCP Botnia, Rantatie 1348, 66100 Maalahti 
Säkkiväline Oy, Rovaniemen teollisuuskylä, alueellinen ongelmaj ätevarasto ja keräämistoiminta 
Ahjotie 25, 96320 Rovaniemi 
Säkkiväline Puhtaanapito Oy, ongelmajätteiden keräämistoiminta 
Aleksanterinkatu 15 B, 00101 Helsinki 
p. 09 - 228 762 20, f. 09-615 445 30 
Säkkiväline Puhtaanapito Oy, jäteöljyjen ja öljyfilttereiden kerääminen Oulun läänin alueella 
Kaarnatie 24, 90530 Oulu 
Säkkiväline, Puhtaanapito Oy, ongelmajätteiden vastaanottokeskus 
Hepolamminkatu 38, 33720 Tampere 
Ympäristöautot Ky, ongelmajätteiden keräys ja välivarastointi 
Riutojankatu 1 A 185, 20360 Turku 
Ympäristöykköset Oy, ongelmajätteiden keräämistoiminta (60 t/a) 
PL 691, 20361 Turku 
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- osia kuuluu VAHT[in, mutta ei ole 
päätetty mitkä tiedot otetaan mukaan 
ja miten ovat yhdisteltävissä/haettavis-
sa 
ympäristölupapäätökset  
-onjo joitain tietoja VAHTIssa 
-jätelupapäätösten rekisteräinti on 
JL:n mukainen tehtävä 
ympäristö) upahakem ukset 
- todennäköisesti ei tietokantaan 
-jätelupahakemusten rekisteröinti on 
JL::n mukainen tehtävä 
- toisi reaaliaikaista tietoa lupatilan - 
teista 
vesioikeuksien päätösten rekisteröinti 
JÄTTEET: 
KAATO P A I KKA R E KI ST E R I 
(SYKE/ayk:t) käytössä -92 (JÄSTI), 
kuuluu VAHTIin 
KANSAINVÄLISESTI VALVOT-
TAVIEN JÄTTEIDEN REKISTERI 
käytössä -95 (KEM), jätelain mukai-
nen rekisteri 
JÄTELUPAREKISTERI kehitteillä 





kehitteillä (JÄSTI) VAHTIin (JäteL) 
SAASTUNEIDEN MAA-ALUEI-
DEN REKISTERI kehitteillä (JÄS-
TI) (SYKE, ayk:t), osaksi VAHTIa 
HYÖTYKÄYTTÖREKISTERI 
(SYKE) 
v. 93 päivitetty (JÄSTI), ei tule 
VAHTIin, JÄTEILMOITUSREKIS-
TERI korvaa sen 
(UUSIA TARPEITA JÄTEPUO-
LELLA tulevaisuudessa: 
mm. rengas- ja jätepaperirekisteri) 
YTJ:n PALVELUOSA YPA 
(SYKE) VAHTI?, mikroliittymä ke-
hitteillä (SYKEn valiikossa) 
MAA- JA JÄTEREKISTERI (YK) 
ILMA: 
ISR (ilmansuojelun päästörekisteri) 
SYKE/ayk:t, osa ISR:stä VAHTIin 
PÄÄSTÖREKISTERI (is-ilm.velv.laitos-
ten tiedot) YK 
LASKEUMAREKISTERI (märkä-/ 
kuiva-) LAB? 
KATTILAREKISTERI (VAHT[n osana) 
VESI: 
TVSR (teollisuuden vesiensuojelurekisteri, 
350 laitosta), VAHTIin, ayk:t päivittävät 
(SYKE) 
VILAOS (Vesi- ja viemärilaitosrekisteri, 
800 vesilaitosta, 600 viemärilaitosta): 
yhdyskuntajätevesilietteet osaksi VAHTIa 
KALA (kalankasvatuksen vesiensuojelu-
rekisteri) - VAHTIin 












na VAHTIin, yva:t eivät) 









YTJ-tiedostot (jalostetumpaa tietoa 
yleisölle, esim. mökkirannan vesitiedot) 
HAJAKUORMITUS VAHTIssa (?) 
YMPÄRISTÖTILASTOT 
asiakaskunta laaja, sis. myös ne joita ei valvota 
tietotarpeessa ja tiedon esittämistavoissa eroja 
JÄTTEET: 
TEOLLISUUDEN JÄTE- JA JÄTEVESITI-
LASTO 
PAKKAUS- JA PAKKAUSJÄTETILASTO 
TALONRAKENNUSJÄTETILASTO 
KOTITALOUKSIEN JÄTEHUOLTO 












TEOLLISUUSTILASTO (7000 toimipaikkaa) 
SIVUAVAT: 
KUNTIEN TALOUSTILASTO 








TUONTI- JA VIENTIREKISTERI (Tullihal-





TEOLLISEN KÄSITTELYN JA VARAS-










mallien laskentaa varten) 































JÄSTI = jätehuollon seurantaryöryhmä (YK:t, SYKE, YM, TK, TT) 
ayk = alueelliset ympäristökeskukset 
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Esimerkki kunnallisesta ympäristölupahinnoittelusta 
Tampereen kaupungin ympäristölupataksa 
Maksun yleisinä perusteina ovat lupakäsittelyn laajuus sekä hakemuksessa tarkoitetun laitoksen tai 
toiminnan laatu. 
Ympäristöluvan käsittelystä peritään 
a) lupahakemuksen koskiessa yhtä YLML 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua päätöstä 2000 mk 
b) lupahakemuksen koskiessa kahta tai useampaa em. päätöstä 4000 mk 
c) lupahakemuksen koskiessa IsA:n 7 §:n laitosta 8000 mk tai 
d) lupahakemuksen sisältäessä pelkästään tavanomaisen jätehuoltosuunnitelman tai muun selvästi 
keskimääräistä vähemmän aikaa vaativan, yksinkertaisen hakemuksen tai aikaisemman päätöksen 
vähäisen muuttamisen 1000 mk. 
Em. taksoihin lisätään tapauskohtaiset kuulutuskustannukset erikseen. Mikäli ympäristölupaa 
koskeva hakemus kokonaan hylätään, peritään käsittelymaksu em. perusteiden mukaisesti. Samat 
taksat koskevat uutta hakemustaja luvan muuttamista. Mikäli laitoksen poikkeuksellisen laadun 
tai laajuuden vuoksi tai muusta erityisestä syystä maksu on selvästi kohtuuttoman suuri tai 
vähäinen, peritään hakemuksen käsittelystä aiheutuneet todelliset kustannukset. Jos hakemuksen 
käsittely valituksen johdosta palautetaan lääninoikeudesta, uudesta käsittelystä peritään em. 







Espoon kaupunki, Pentti Hakkarainen, Harri Anttila 
Helsingin kaupunki, Hannu Arovaara, Eeva Linkola, Anna-Maija Pajukallio, Pentti Lindfors, Kirsi 
Sihvonen 
Kemijärven kaupunki, Auli Narkinlahti 
Kivijärven kunta, Martti Kastikainen 
Kuopion kaupunki, Lea Pöyhönen, Erkki Pärjälä 
Laitilan kaupunki, Marja-Terttu Parsama 
Lappeenrannan kaupunki, Ulla-Anita Karanki 
Lieksan kaupunki, Riitta Laatikainen 
Muonion kunta, Jaakko Rantakokko 
Närpes kommun, Harriet Perus-Marander 
Oulaisten kaupunki, Esko Tamminen 
Oulun kaupunki, Eeva Heiska, Marketta Karhu 
Porin kaupunki, Matti Lankiniemi 
Someron kunta, Timo Klemelä 
Tampereen kaupunki, Anna-Maija Mäkinen, Renja Kivikoski 
Toijalan kaupunki, Leo Marjanen 
Vaasan kaupunki, Christer Hangelin, Karin Bergholm 
Oulun kaupunki, Eeva Heiska 
Alueellisten ympäristökeskusten ympäristölulupaviranomaiset 
Etelä-Savon ympäristökeskus, Marjukka Kilpeläinen 
Hämeen ympäristökeskus, Leena Eerola 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus, Harri Majander, Erja Monto, Turo Nurminen 
Kainuun ympäristökeskus, Sinikka Pärnänen 
Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus, Aulis Rantala, Ossi Koski 
Keski-Suomen ympäristökeskus, Annikki Nyppynen, Ännu Palomäki, Hannele Yli-Kauppila 
Lapin ympäristökeskus, Erkki Kantola 
Lounais-Suomen ympäristökeskus, Seppo Aspelund, Eljas Hietamäki, Pirjo Gyllenberg, Kristiina 
Rainio 
Länsi-Suomen ympäristökeskus, Tarja Matomäki, Pirjo-Liisa Nurmela, Markku Nurmio 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Ari Latja 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus, Paula Ala-aho, Juhani Kaakinen, Esa Leimi, Mikko 
Lukkarinen 
Pohjois-Savon ympäristökeskus, Kaisu Vänttinen 
Uudenmaan ympäristökeskus, Heli Antson, Matts Finnlund, Leena Eerola, Pekka Häkkinen, 
Pirkko Kekoni, Aino Tamsi-Joensuu 
Muut viranomaistahot 
Suomen ympäristökeskus, Marko Ekqvist, Juha Helin, Juha Helminen, Mikael Hilden, Marja-
Leena Hämäläinen, Ulrich Jeltsch, Juha Julkunen, Elina Karhu, Marianne Lindström, Kirsi 
Merilehto, Tero Mäkinen, Juhani Puolanne, Tapio Pylkkö, Maire Repo, Jyri Seppälä, Kimmo 
Silvo, Juha-Heikki Tanskanen 
Sosiaali- ja terveyshuollon tuotevalvontakeskus, Katariina Ruuth-Rautalahti 
Sosiaali- ja terveysministeriö, Risto Aurola 
Turvallisuustekniikan keskus, Leena Ahonen 




Ympäristöministeriö, Tuomas Aarnio, Markku Hietamäki, Juha Koponen, Riitta Levinen, Jukka 
Nurmio, Sirkka-Liisa Paikkala, Ari Seppänen, Matti Vehkalahti 
Etujärjestöt, toimialaliitot 
Kuntien ympäristöviranhaltijat ry., Vesa Valpasvuo 
Metsäteollisuus ry., Anu Karessuo 
Suomen Jätehuoltoliitto r.y., Pertti Koskelainen 
Suomen kuntaliitto, Seija Paajanen 
Suomen Romukauppiaiden liitto, Holger Boström 
Teollisuuden ja työnantajain keskusliitto, Benny Hasenson 
Yleinen Teollisuusliitto, Pertti Koskelainen 
Konsultit 
AEM, ins.tsto, Kari Janhunen 
Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy, Petri Juhola 
Laitesuunnittelu, Pasi Nieminen (konsultti) 
Maa ja Vesi Oy, Juhani Anhava 
Suunnittelukeskus Oy/N.N. 
Toiminnanharjoittajat 
Arwina Oy, Lauri Viitanen 
Autorobot Finland Oy, Olavi Venäläinen 
Ekofix Oy, Juha Kaarela 
Eno-Cell Oy, Eeva Punta 
Enso-Gutzeit, Lars Salovius, Kaukopään sellutehdas, Aarno Suni 
Helsingin Energia, Lauri Taipale 
Hernesaaren Romu Oy, Hannu Kyllönen 
Hiekkapuhaltamo Rainer Lehmus Ky, Rainer Lehmus 
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